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Abkiirzungsverzeichnis

anDemos Institut fiir angewandte Demokratie- und Sozialforschung e.V.

IBK Interessenbekundung (in den Nachweisen)

JoDDID John-Dewey-Forschungsstelle fiir die Didaktik der Demokratie an der TU Dresden

NDK Netzwerk fiir Demokratische Kultur e.V. in Wurzen

0dD Ort(e) der Demokratie (konkrete Projekte)

SAB Séchsische Aufbaubank - Férderbank

SMJusDEG Sédchsisches Staatsministerium der Justiz und fiir Demokratie, Europa und Gleich-
stellung

SMS Séchsisches Staatsministerium fiir Soziales und Gesellschaftlichen Zusammenhalt

VB Vorhabenbeschreibung (in den Nachweisen)

Hinweise zur Anonymisierung

Um den Projekten und Tragern eine gréBtméinch_e Anonymitat zuzusichern, haben wir im Text und in den
von uns verwendeten Zitaten einige sprachliche Anderungen vorgenommen. Diese betreffen die folgenden
Aspekte:

1.

2.

Alle Bezeichnungen wie Gemeinde, Dorf, Stadt oder Kommune wurden von uns sowohl im FlieBtext
als auch in den Zitaten durch Ort ersetzt und grammatikalisch angepasst.

Alle Erhebungen wurden von uns mit Kiirzeln versehen, die keine Riickschliisse auf die Projekte
und Mitarbeitenden zulassen. Um keine Bezlige unter den verschiedenen Zitaten aus den Inter-
views und Gruppendiskussionen herstellen zu kdnnen, werden die spezifischen Verweise mit den
entsprechenden Kiirzeln durch einen allgemeinen Verweis ersetzt. D. h. alle Gruppendiskussionen
sind lediglich mit dem Verweis (Gruppendiskussion 2023) und alle Interviews mit dem Verweis
(Interview 2024) gekennzeichnet.

Alle Zitate wurden von uns so angepasst, dass Riickschlisse auf einzelne Projekte nicht mdglich
sind. Dabei wurden beispielsweise Besonderheiten einzelner Orte oder Projekte sowie spezielle An-
gebote von uns anonymisiert.

Fiir einzelne Fille, in denen eine Anonymitat der Zitate nicht gewahrleistet werden kann, wurden
gesonderte Einverstandniserklarungen eingeholt.
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Vorwort

© Anne Hufnal

Mit unserem Férderprogramm ,Orte der Demokratie” hatten wir uns als Sachsisches Staatsministerium der
Justiz und fiir Demokratie, Europa und Gleichstellung groBe Ziele gesetzt. Anfang 2024, mehr als zwei
Jahre nachdem die meisten der geférderten Orte ihre Arbeit aufgenommen hatten, war es Zeit flr eine
erste Zwischenbilanz, die uns dariiber Aufschluss gibt, ob wir der Erfiillung dieser Ziele schon naher ge-
kommen sind. Der Bericht, den das Institut fiir angewandte Demokratie- und Sozialforschung e. V. (anDe-
mos) hier vorlegt, liefert der sichsischen Staatsregierung wichtige Erkenntnisse, um demokratische und
politische Bildung (besonders im ldndlichen Raum) weiterhin wirksam zu gestalten.

Von Beginn an sollten durch das Férderprogramm Orte entstehen, an denen gemeinsam um ein demokra-
tisches Miteinander gerungen und auch gestritten wird - Orte, an denen Rede und Gegenrede ausdriicklich
erwiinscht sind. SchlieBlich werden in den Kommunen tdglich wichtige Themen diskutiert, darunter der
Strukturwandel und die Frage, wie wir unser Zusammenleben gestalten wollen. Uber diese Fragen ins Ge-
sprach zu kommen, fallt aber schwerer, seitdem vielerorts wichtige Treffpunkte weggebrochen sind. Es fehlt
dariiber hinaus an kulturellen Angeboten sowie an einem Zugehen auf Mitmenschen vor Ort und offen
ausgesprochenen Einladungen, sich zu beteiligen. Manchmal bedarf es auch nur einer Prise Ermutigung,
um sich mit einer eigenen Initiative aus der Deckung zu trauen und damit auch andere zu inspirieren,
eigene Initiativen zu entwickeln. Wo eine solche Ermutigung zur Teilhabe unterbleibt, entsteht ein enormer
Schaden - ein Schaden, der nicht nur wirtschaftlich, sondern auch kulturell und im tiglichen Zusammen-
leben spiirbar ist. Mit den Orten der Demokratie wurde eine Plattform geschaffen, die es erlaubt sich offen
mit Fragen auseinanderzusetzen, liber Verlustangste und biographische Briiche zu sprechen, und vor allem
gemeinsam eine Verdnderung herbeizufiihren. Demokratie lebt nicht zuletzt von solchen Einladungen zur
Mitgestaltung.

Vielleicht machen wir uns nicht immer ausreichend bewusst, wie sehr unsere Demokratie auf derlei Unter-
stlitzung angewiesen ist. Sie steht eben nicht bloB fiir eine von oben nach unten ,durchgereichte’ Regie-
rungsform, sondern in erster Linie fiir eine Form des Zusammenlebens. Vielleicht geben wir uns auBerdem
der Illusion hin, die Demokratie nehme lediglich am Wahltag Gestalt an, und laufe ansonsten automatisch
vor sich hin. Richtig ist, dass unsere Demokratie stabil und wehrhaft ist und dass uns ihre historische
Entwicklung zuversichtlich stimmen sollte. Deshalb diirfen wir sie aber noch lange nicht flir selbstver-
standlich halten. Denn Demokratie will gelebt, ausgelibt und taglich aufs Neue gestaltet werden - gerade
dann, wenn sie unter Spannung gerat.

Derzeit erleben wir, wie der Extremismus das Vertrauen in demokratische Prozesse und in rechtsstaatliche
Institutionen untergraben will. Dazu gehen Populismus, Geschichtsvergessenheit und fremdenfeindliches
Ressentiment eine unheilvolle Allianz ein, die sich gegen eine offene und friedliebende Gesellschaft richtet.
Es erfordert einiges an Mut und Entschlossenheit, sich dieser Allianz entgegenzustellen, sich weder von ihr
niederbriillen zu lassen noch vor ihrem aggressiven Auftreten zurlickzuweichen. Diese Gefahr besteht ganz
besonders im ldndlichen Raum, wo sich der Rechtspopulismus oft unwidersprochen als die Mehrheit in
Szene setzt. Die Orte der Demokratie stellen auch ein Forum bereit, auf dem Gegenrede mdéglich wird -



und Gegenangebote entstehen, mit denen Unentschlossene wieder fiir die Demokratie begeistert und még-
lichst breite Bevolkerungsschichten einbezogen werden.

Der Forschungsbericht zeigt uns, was in dieser Hinsicht bereits gut gelingt, und sie liefert uns wichtige
Erkenntnisse liber die Gelingensbedingungen fiir Angebote zur demokratischen Teilhabe. Zugleich Idsst sich
beobachten, dass die einzelnen Orte der Demokratie viele Anliegen gemeinsam haben, auch wenn sich
nicht alle von ihnen auf identische Konzepte berufen. Sie bekennen sich vor allem zu den demokratischen
Grundpfeilern Pluralitdt und Freiheit. Sie beziehen einen GroBteil ihres Demokratieverstdndnisses aus der
praktischen Arbeit, die in der Schaffung von Teilhabe- und Begegnungsmdglichkeiten besteht — und sie
alle vereint die Uberzeugung, dass sich durch ein lebendiges und aufgeschlossenes Miteinander demokra-
tische Prozesse einleiten lassen. Diese Prozesse strahlen unmittelbar in die Zivilgesellschaft aus, die an den
Orten der Demokratie zusammenkommt, um dort gemeinsam demokratische Werte zu leben. Das schlieB3t
den respektvollen Umgangston, der uns in einem immer starker polarisierten politischen Diskurs abhanden
zu kommen droht, genauso ein wie die Erfahrung von Empowerment und Selbstwirksamkeit. Diese stellt
sich ein, sobald eine Community gemeinsame Ziele identifiziert und auch erreicht.

Dort, wo das gelingt, erreichen die Mitarbeitenden der Orte der Demokratie viele positive Riickmeldungen.
Sie erleben, wie das Engagement im Ort zunimmt und ein Gefiihl der Verbundenheit wichst. Im groBeren
Zusammenhang entsteht dann ein Effekt, den man nicht von oben verordnen und schon gar nicht erzwin-
gen kann, ndmlich die Stabilisierung der Demokratie. Etwas akademischer ausgedriickt: ihre gefestigte
Legitimation. Dafiir miissen Dinge gemeinsam ausgehandelt und Verdnderungen erreicht werden - am
besten, indem eine Eigeninitiative dahintersteht und die Verwaltung vor Ort den Prozess aufgeschlossen
begleitet, d. h. als Partnerin erlebt wird.

Damit festigt sich nicht nur das Vertrauen in die Demokratie; die Beteiligten werden auch zu Co-Autor:in-
nen einer sinnstiftenden und motivierenden Zukunftserzahlung, deren Bedeutung fiir die Kommunen in
Zeiten zunehmender Krisenerfahrungen nicht zu unterschitzen ist. Dieses ,Gesamtbild’ gilt es im Blick zu
behalten, damit die Orte der Demokratie auch kiinftig erfolgreich in ihre Regionen ausstrahlen, damit sie
in ihrer Arbeit auf Kontinuitat setzen, Ablaufe verstetigen und internalisieren kénnen.

Die Orte der Demokratie sind prinzipiell in jeder Kommune in Sachsen denkbar, auch in Verknlpfung mit
anderen Programmen zur Starkung demokratischer Kultur. Denn die Voraussetzungen sind eigentlich liber-
all vorhanden. Uberall gibt es engagierte Menschen, die sich unter schwierigen Bedingungen fiir ihre Hei-
matorte einsetzen, sich nicht einschiichtern lassen, liber den notwendigen ,langen Atem' verfiigen und
Ideen flir neue, inklusive Angebote mitbringen, die sich an alle richten.

Diese Menschen verdienen auch in Zukunft jede denkbare Unterstiitzung - und ich hoffe sehr, dass sie
auch in Zukunft auf diese Unterstiitzung zdhlen kénnen. Nicht nur im Rahmen dieses Forderprogrammes.

Katja Meier
Staatsministerin der Justiz
und fiir Demokratie, Europa und Gleichstellung
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1 Einleitung

Das /nstitut fiir angewandte Demokratie- und
Sozialforschung e. V. (anDemos) erhielt 2023
vom Sdchsischen Staatsministerium der Justiz
und fiir Demokratie, Europa und Gleichstellung
(SMJusDEG) den Auftrag, das Forderprogramm
Orte der Demokratie wissenschaftlich zu beglei-
ten. Dem Forderprogramm des Freistaats Sachsen
liegt die gemeinsame Forderrichtlinie Orte des
Gemeinwesens des SMJusDEG und des Sdchsi-
schen Staatsministeriums fiir Soziales und Ge-
sellschaftlichen Zusammenhalt (SMS) vom 22.
Juni 2021 zugrunde.

Vorstellung des Auftragnehmers

anDemos wurde im Mai 2019 in Dresden mit dem
Ziel gegriindet, auf der Grundlage wissenschaft-
licher Methoden und einem demokratietheore-
tisch fundierten Demokratiebegriff zur Starkung
der demokratischen Kultur beizutragen.

Die Arbeit von anDemos gliedert sich in drei Be-
reiche. Vor allem im landlichen Raum, aber auch
in Mittel- und GroBstddten werden neben lang-
fristigen Projekten der Demokratiebildung, Ver-
anstaltungsreihen und Workshops auch ange-
wandte Forschungsprojekte durchgefiihrt. In al-
len Bereichen arbeitet anDemos mit einem mdg-
lichst breiten, normativ klar ausgerichteten De-
mokratiebegriff, der die Arbeit sowohl in der For-
schung als auch in der Bildung rahmt. Leitend fiir
die Arbeit ist ein Demokratiebegriff, der das Pro-
zesshafte demokratischer Ordnung, die Verhand-
lung und Aushandlung hervorhebt. Ebenso ele-
mentar fiir die Arbeit von anDemos ist es, Demo-
kratiebildung nicht in erster Linie als Wissensver-
mittlung zu verstehen, sondern den Wert der ei-
genen Erfahrung in den Mittelpunkt zu stellen.
Deshalb beziehen wir in unsere Forschungs- und
Bildungsprojekte nicht nur das Wissen, sondern
auch die Praxen aller Beteiligten mit ein.

Fiir das Forderprogramm Orte der Demokratie hat
anDemos in den Jahren 2020/2021 eine wissen-
schaftliche Vorstudie erarbeitet (anDemos e. V.
2021). Sie enthilt eine erste Aufbereitung des
Demokratiebegriffs, an dem die vorliegende Er-
hebung anschlieBt. In empirischen Forschungs-
projekten arbeitet anDemos mit qualitativen

Methoden, insbesondere mit den Methoden der
Gruppendiskussion und leitfadengestiitzter In-
terviews.

Zielbeschreibung des Auftrags

Der Auftrag des SMJusDEG besteht darin, mit-
hilfe qualitativer Forschungsmethoden die Erfah-
rungen, das Wissen und die Prozesse der Projekt-
arbeit im Rahmen des Férderprogramms Orte der
Demokratie herauszuarbeiten und daraus an-
schauliche und auf einem inklusiven Demokratie-
begriff beruhende Narrative der Orte der Demo-
kratie (0dD)' zu entwickeln.

Der Auftrag fiir die Wissenschaftliche Begleitung
des Forderprogramms Orte der Demokratie Sach-
senist in die drei folgenden inhaltlichen Module
aufgeteilt:

Modul 1: ,Normative Entwicklung von Konzepten
und Begriffen" (Kapitel 4)

Modul 2: ,Konzept- und Narrativentwicklung in
der Projektumsetzung” (Kapitel 5)

Modul 3: ,Konzeptumsetzung und Wirkungsent-
wicklung im Projektverlauf" (Kapitel 6)

Folgende Fragestellungen lagen den einzelnen
Modulen zugrunde:

Modul 1: Inwieweit und wie haben die als 0dD
geforderten Projekte in der Konzeptionierung und
Antragstellung mit der dem Férderprogramm zu-
grundeliegenden normativen Leitlinie der vier
Grundpfeiler der Demokratie gearbeitet? Hat das
Demokratiekonzept eine impulsgebende und lei-
tende Ressource dargestellt? Wurde dabei der
Demokratiebegriff weiterentwickelt und, wenn
ja, wie und aus welchen Motivationen heraus?

Modul 2: Wie haben sich wahrend des Prozess-
verlaufs normative Leitlinien des zugrundelie-
genden Demokratiekonzepts entwickelt, inwie-
weit haben sie sich stabilisiert oder verandert
und welche Griinde werden dafiir aufgefiihrt? In-
wieweit setzen sich Narrative demokratischen
Zusammenlebens und demokratischer Praktiken
im Sinne der Vorstudie durch? Welche Entwick-
lungen durchlaufen die geférderten Projekttrager

' Die Abkiirzung OdD wird nachfolgend verwendet, um ein bzw. mehrere als ,Orte der Demokratie’ gefoérderte Projekte zu beschrei-
ben. Hingegen wird ,Orte der Demokratie' als Name des Férderprogramms im Bericht ausgeschrieben.
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im Laufe des Untersuchungszeitraums? Welche
MaBnahmen des Forderprogramms haben den
Projekten bei der Umsetzung ihrer Ideen gehol-
fen, welche waren hinderlich?

Modul 3: Wie wirken die Projekte auf ihr Umfeld
ein? In diesem ersten Teil soll vor allem der Frage
nachgegangen werden, welche Gruppen und ge-
sellschaftlichen Schichten erreicht werden und
welche nicht. Welche Anlasse, Themen oder Brii-
cken haben zum Erreichen der Gruppen gefiihrt?
Welche Wirkungen wurden im Umfeld der als
0dD geférderten Projekte in Bezug auf die Nar-
rative demokratischen Zusammenlebens und de-
mokratische Praktiken im Sinne der Vorstudie er-
zielt? Welchen Stellenwert nehmen die Narrative
dabei explizit in der Projektumsetzung ein und
inwieweit werden diese Narrative durch die er-
reichten Gruppen reflektiert?

Die Wissenschaftliche Begleitung des Forderpro-
gramms Orte der Demokratie Sachsen soll einen
Transfer der Ergebnisse auf weitere geférderte
Projekte ermdglichen und zentrale Erfahrungen
des Férderprogramms an eine breite Offentlich-
keit sowie Fachoffentlichkeit vermitteln. Auch
sollen daraus Empfehlungen fiir eine Weiterent-
wicklung des Forderprogramms abgeleitet wer-
den kdnnen. Dafiir sollen Herausforderungen,
Probleme und Hiirden ebenso herausgearbeitet
werden wie Potenziale, Ressourcen und Best-
Practice-Beispiele des Férderprogramms und der
einzelnen Projekte.

Forderprogramm und geférderte Projekte

Mit dem Forderprogramm Orte der Demokratie
fordert das SMJusDEG seit Anfang 2022 13 OdD
in Sachsen.” Der Zweck der Férderung ist laut
Forderrichtlinie folgender:

«Zweck der Zuwendung ist die Starkung des lo-
kalen Gemeinwesens insbesondere im landli-
chen Raum. Durch die Zuwendung sollen vor-
nehmlich lokale Gruppen darin unterstitzt
werden, Orte der Demokratie und des

demokratischen Austausches zu schaffen, fort-
zufiihren oder auszubauen. Hierdurch sollen
Strukturen [...] vor Ort geférdert, gefestigt, er-
neuert oder neu geschaffen werden, in denen
demokratiestarkende Angebote von lokalem
Nutzen erbracht werden konnen. Insbesondere
sollen an diesen Orten Methoden und Prakti-
ken politischer Debatte und Meinungsbildung
Anwendung finden, die die Demokratie star-
ken."

Die Projekte werden im Zeitraum von Anfang
2022 bis Dezember 2024 geférdert. Die dreistu-
fige Antragsphase teilte sich in ein Interessenbe-
kundungsverfahren, in die Phase der Antragstel-
lung und in die Konzeptionsphase. In der Interes-
senbekundung wurden die Projekte dazu aufge-
fordert, ihren Ort der Demokratie von der Zukunft
her zu denken. Die konkrete Aufgabenstellung flr
alle zu beantwortenden Fragen lautete:

Wir mochten wissen, was sich in der Zukunft
durch Ihr Projekt verandert hat. Gehen Sie da-
fiir gedanklich in das Jahr 2025 (also nach
Ende der maximal mdglichen Projektlaufzeit).
Ihr Projekt ist nun vorbei. Sie blicken zuriick
auf das, was Sie erreicht haben. Beantworten
Sie die folgenden Fragen bitte aus dieser Zu-
kunftsperspektive!" (Interessenbekundung)

Nachdem ein Aufruf zur Einreichung der Interes-
senbekundungen erfolgte, wurden 13 Projek-
tideen von einem Fachbeirat* ausgewihlt und die
Projektverantwortlichen zur Antragstellung auf-
gefordert. Der Prozess der Antragstellung und der
Konzeptionsphase wurde von Oktober 2021 bis
Juni 2022 vom ARGO-Team® extern begleitet. Es
unterstiitzte ebenfalls bei der Durchflihrung der
Stakeholder-Workshops. Die gesamte Antrags-
phase wurde von drei inhaltlichen Workshops be-
gleitet — einer Auftaktveranstaltung zum Demo-
kratiebegriff, einem Workshop zu Politikdidaktik
und einem Storytelling-Workshop.

Alle Antrage mussten dem SMJusDEG bis zum 30.
November 2021 vorliegen. Daran schloss von Ja-
nuar bis Juni 2022 die Konzeptberatungsphase

2 Seit 2024 werden weitere sechs 0dD gefordert, die jedoch nicht Gegenstand dieser wissenschaftlichen Studie sind.

3 Férderrichtlinie Orte des Gemeinwesens: https://www.revosax.sachsen.de/vorschrift/19219.1#roml [21.02.2024].

4 Webseite Fachbeirat fiir die Orte der Demokratie: https://www.demokratie.sachsen.de/beirat.ntm|?_cp=%7B%?22accordion-con-
tent-5905%229%3A0%7B%223%22%3Atrue%7D%2C%22previousOpeno22%3A%7B%22group%22%3A%22accordion-con-

tent-5905%22%2C0%22idx%22%3A3%7D%7D [21.02.2024].

5 Webseite ARGO-Team: https://www.argo-team.de [21.02.2024].



an. Die eingereichten Antrdge wurden von den
0dD mit Unterstiitzung des ARGO-Teams inhalt-
lich untersetzt und eine Ausfiihrungsplanung er-
stellt. In diesem Zeitraum wurden parallel die
Stakeholder-Workshops durchgefiihrt. Die Be-
gleitung durch das ARGO-Team endete im Juni
2022 und wird seitdem vom Netzwerk fiir Demo-
kratische Kultur e.V. in Wurzen (NDK) weiterge-
fuhrt. Das NDK erfiillt die Funktion einer Vernet-
zungsstelle und ist zustadndig flir einen Austausch
der OdD untereinander. Darliber hinaus bietet das
NDK auch eine fachliche Begleitung an:

.Ziel dieser Vernetzungsstelle ist es, die Pro-
jekte miteinander zu verbinden, damit sie von-
und miteinander lernen, Erfahrungen austau-
schen und letztlich ihre Idee eines demokrati-
schen Miteinanders etablieren kdnnen. Die
Vernetzungsstelle leistet fachliche Unterstiit-
zung fiir konkrete Fragestellungen vor Ort und
wirkt auch als Briickenbauer zu weiteren Ak-
teurinnen und Akteuren in der Demokratiear-
beit in Sachsen und iiber den Freistaat hin-

aus."®

Die Orte der Demokratie im Uberblick (Férderung
2022-2024)

Die 13 Projekte verteilen sich auf den Landkreis
Gorlitz (vier OdD), Landkreis Leipzig (drei OdD),
Landkreis Bautzen (zwei OdD), den Erzgebirgs-
kreis (zwei 0dD), den Landkreis Sichsische
Schweiz/Osterzgebirge und den Landkreis Mit-
telsachsen (jeweils ein 0dD). Aus dem Bericht zur
Evaluation der Forderrichtlinie Orte des Gemein-
wesens (Doschner und Glinther 2024) geht zu-
dem hervor, dass der lberwiegende Teil der OdD
von gemeinniitzigen Vereinen betrieben wird.
Nur zwei Trdger der OdD gelten als gemeinnlit-
zige Unternehmen und ein Trager ist eine Kom-
mune. Von den 13 0dD sind vier in Gemeinden
aktiv, welche weniger als 10.000 Einwohner:in-
nen haben. Die restlichen OdD wirken in groBeren
Ortschaften (10.000-40.000 Einwohner:innen).
Sechs Trager bestehen bereits seit liber 20 Jah-
ren, flinf hingegen sind noch keine zehn Jahre alt.
Sie beschdftigen zwischen zwei und 20 haupt-
amtliche Mitarbeitende (acht im Durchschnitt)
(Déschner und Giinther 2024, 50-51).

6 Webseite Vernetzungsstelle Orte der Demokratie: https://www.demokratie.sachsen.de/vernetzungsstelle-orte-der-demokratie-

6264.html [21.02.2024]
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2 Zusammenfassung

anDemos erhielt 2023 vom SMJusDEG den Auf-
trag, das Forderprogramm Orte der Demokratie
wissenschaftlich zu begleiten. Mithilfe qualitati-
ver Forschungsmethoden werden die Erfahrun-
gen, das Wissen und die Prozesse der Projektar-
beit im Rahmen des Férderprogramms herausge-
arbeitet und daraus anschauliche und auf einem
inklusiven Demokratiebegriff beruhende Narra-
tive der OdD entwickelt. Die vorliegende Studie
ist in drei Module aufgeteilt: Modul 1 Normative
Entwicklung von Konzepten und Begriffen (Kapi-
tel 4), Modul 2 Konzept- und Narrativentwick-
lung in der Projektumsetzung (Kapitel 5) und Mo-
dul 3 Konzeptumsetzung und Wirkungsentwick-
lung im Projektverlauf (Kapitel 6). Ziel ist es, Po-
tenziale, Ressourcen und Best-Practice-Beispiele
genauso wie Herausforderungen, Probleme und
Hiirden des Férderprogramms herauszuarbeiten.
Daraus werden Handlungsempfehlungen fiir die
Weiterentwicklung des Programms abgeleitet.

Die Wissenschaftliche Begleitung des Forderpro-
gramms Orte der Demokratie Sachsen betrachtet
ausschlieBlich die in der ersten Forderperiode ge-
forderten Projekte. Demnach liegen der Betrach-
tung die 13 OdD zugrunde, die von Anfang 2022
bis Ende 2024 gefdérdert wurden. Alle Projekte
werden analytisch auf zwei Ebenen betrachtet:
Die erste Ebene ist die der Narrative. Auf dieser
Ebene wird analysiert, wie sich die Projekte als
0dD konstituieren. Dafiir werden in den verschie-
denen Erhebungen die Impulse so gesetzt, dass
die impliziten und expliziten Demokratieerzah-
lungen sichtbar werden. Die zweite Ebene be-
zieht sich auf die Rahmenbedingungen des For-
derprogramms, auf welcher gezielt nach den un-
terschiedlichen Ressourcen und Anforderungen
gefragt wird, die das Forderprogramm vorgibt.
Zudem werden auch die Gegebenheiten der OdD
vor Ort in den Blick genommen.

Um der Vielzahl an Fragestellungen auf den bei-
den Analyseebenen nachzugehen, bedienen wir
uns einer Bandbreite an Erhebungs- und Analy-
semethoden. Dabei dient der fiir das Forderpro-
gramm entwickelte Demokratiebegriff (anDemos
e.V. 2021) als Ausgangspunkt und theoretischer
Analyserahmen. Dieser orientiert sich an den vier
Grundpfeilern der Demokratie - Freiheit, Gleich-
heit, Pluralitdt und Solidaritat. Fiir das Férderpro-
gramm Orte der Demokratie sind diese Begriffe in

enger Anlehnung an republikanische und delibe-
rative Theorietraditionen als Bezugsbegriffe auf-
gearbeitet worden. In jedem Begriff werden
Menschen nicht als Isolierte, sondern als Aufei-
nander-Bezogene gedacht. AuBerdem sind die
vier Begriffe gleichgewichtig aufeinander bezo-
gen, weil sie erst in ihrer Wechselwirkung ihre
stabilisierende und sich gegenseitig stiitzende
Kraft entwickeln.

In die wissenschaftliche Analyse wurden ver-
schiedene Dokumente und Erhebungen einbezo-
gen. Zundchst wurden die Antragsdokumente der
0dD analysiert, wofiir die Interessenbekundun-
gen aller zur Antragstellung aufgeforderten Tra-
ger sowie die Vorhabenbeschreibungen naher be-
trachtet wurden. Parallel dazu wurden zwei Ex-
pertiinneninterviews gefiihrt, um einen Einblick
in die Antrags- und auch Projektumsetzungs-
phase zu erhalten. Darauthin wurden im Rahmen
des Forschungsvorhabens vier Gruppendiskussio-
nen realisiert, die sich im besonderen MaBe dazu
eignen, Narrative demokratischen Zusammenle-
bens sowie demokratischer Praktiken der einzel-
nen Projekte sichtbar zu machen und auch pro-
jektverbindende und libergreifende Narrative der
OdD aufzuzeigen. Ebenso enthielten die Grup-
pendiskussionen Fragen zu den Rahmenbedin-
gungen des Forderprogramms. Im Anschluss da-
ran wurden leitfadengestiitzte Interviews und
Netzwerkanalysen mit Akteur:innen aller OdD
durchgefiihrt. Diese dienten liberwiegend dazu,
die Mitarbeitenden der OdD gezielt nach der Pro-
jektentwicklung, der erzielten Wirkung sowie
dem Erreichen der Zielgruppen zu befragen. Pa-
rallel wurden auch die Online-Auftritte der OdD
analysiert, wobei ein besonderer Fokus auf den
Fragen lag, in welcher Weise sich die demokrati-
schen Grundpfeiler in der Projektumsetzung wie-
derfinden und welche Zielgruppen von den OdD
angesprochen werden. Das gesamte Material
wurde mit der Methode der qualitativen Inhalts-
analyse nach Udo Kuckartz (Kuckartz 2018, 98)
analysiert.




Nach Analyse des gesamten Materials konnten
die folgenden Ergebnisse festgehalten werden: In
Bezug auf das erste Modul Normative Entwick-
lung von Konzepten und Begriffen wurde heraus-
gearbeitet, dass die Mitarbeitenden aller OdD in
den Antragsdokumenten sowohl demokratiestar-
kende als auch demokratieschwachende Bedin-
gungen vor Ort formulieren, an denen sie mit ih-
rer Arbeit ansetzen. Allerdings konnte nicht
nachgewiesen werden, ob die Mitarbeitenden der
0dD bei der Erstellung der Antragsdokumente
mit den vier Grundpfeilern der Demokratie gear-
beitet haben. Dafiir lieBen sich eine Vielzahl in-
direkter Bezlige zu allen Grundpfeilern erkennen,
wobei die meisten Bezlige zu den Grundpfeilern
Pluralitat und Freiheit hergestellt werden konn-
ten.

Ob das Demokratiekonzept wahrend der Antrag-
stellung eine leitende Ressource flr die Mitarbei-
tenden der OdD gespielt hat, wird von ihnen sehr
unterschiedlich bewertet. Auch die Nutzung
wahrend der Projektumsetzung reicht von keiner
bzw. wenig Auseinandersetzung bis zu einer all-
tdglichen Verwendung des Konzepts. In den
Gruppendiskussionen und Interviews wurde dar-
ber hinaus jedoch deutlich, dass es innerhalb
der OdD verschiedene normative Leitlinien gibt,
die sich an Demokratievorstellungen orientieren.

Hinsichtlich des zweiten Moduls Konzept- und
Narrativentwicklung in der Projektumsetzung
konnte herausgearbeitet werden, dass die Mitar-
beitenden aller OdD ihr Demokratieverstdandnis
auf ihre praktische Arbeit beziehen. Allerdings
bestatigen die Ergebnisse der Gruppendiskussio-
nen und Interviews den Befund, dass das dem
Forderprogramm zugrundeliegende Demokratie-
konzept nur bedingt eine leitende Ressource in
der Arbeit der OdD darstellt. Grundlegende Fra-
gen der Demokratie werden an den meisten OdD
eher situativ thematisiert. Die Mitarbeitenden
schaffen in ihrer Arbeit Teilhabe- und Begeg-
nungsmdoglichkeiten und teilen lberwiegend die
Uberzeugung, dass gute soziale Beziehungen die
Voraussetzung dafiir darstellen, miteinander de-
mokratische Prozesse einzuleiten. Dabei stellt die
Zivilgesellschaft als ,Arena der Demokratie' einen
entscheidenden Bezugspunkt fiir die Arbeit der
0dD dar, wobei sie z. T. auch in ihrem Zusammen-
hang zum Staat thematisiert und auf kommunale
Strukturen von Politik und Verwaltung bezogen
wird. Mit Blick auf die praktische Arbeit der 0dD
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stellt die Entwicklung einer demokratischen
Kommunikations- bzw. Begegnungskultur in 6f-
fentlichen und halbdffentlichen Rdumen ein
zentrales Anliegen dar, um so zu einem besseren
Miteinander vor Ort beizutragen. Zudem gehort
die Ermdglichung von Teilhabe zu einem der
wichtigsten Ziele in der Arbeit der OdD. In den
Antragsdokumenten zeigt sich, dass die Mitar-
beitenden die OdD auch als Zukunftsgestaltende
verstehen. Diese Beziige zur Demokratie in ihrem
Zukunftsversprechen finden sich in den Gruppen-
diskussionen und Interviews nur vereinzelt wie-
der. Auch Fragen der Grenzziehungen werden in-
nerhalb der OdD diskutiert. Diese betreffen z. B.
die Verortung im Ort oder Grenzziehungen in Be-
zug auf antidemokratische und diskriminierende
Einstellungen.

Das dritte Modul Konzeptumsetzung und Wir-
kungsentwicklung enthdlt zunachst Aussagen zu
den Zielgruppen der OdD. Dabei werden nahezu
50 verschiedene Zielgruppen von den Mitarbei-
tenden der OdD benannt, wobei viele Kinder und
Jugendliche als eine Zielgruppe sehen. Dariiber
hinaus gibt es eine Bandbreite unterschiedlicher
Zielgruppen, die durch die Arbeit der OdD erreicht
werden sollen. Auch wie gut sie erreicht werden,
unterscheidet sich zwischen den OdD. Wesentlich
werden die Zielgruppen Uber Themen erreicht, die
regional und personlich relevant erscheinen. Mit
Blick auf die erzielten Wirkungen werden Aspekte
genannt, die im Zusammenhang mit den Grund-
pfeilern Solidaritét (z. B. eine stirkere Eingebun-
denheit und eine hdhere Reichweite vor Ort oder
mehr Kooperationen), Pluralitat (z. B. direkte po-
sitive Rickmeldungen von Menschen vor Ort)
oder Freiheit (z. B. mehr erlebtes Engagement im
Ort) stehen. Was die Entwicklung der Projekte
betrifft, so wird eine kontinuierliche und prozess-
hafte Verdnderung beschrieben, wobei Verande-
rungen im Projektverlauf eher an kleinen Mo-
menten als an groBen Ereignissen festgemacht
werden. Bezogen auf die Einschatzung des For-
derprogramms und der OdD-Netzwerkstelle wer-
den von den Mitarbeitenden sowohl Chancen als
auch Herausforderungen thematisiert. Chancen
des Férderprogramms werden z. B in den Freihei-
ten und der Offenheit des Programmgedankens,
dem Kontakt zu den Programmverantwortlichen,
der finanziellen Ausstattung des Projekts oder der
Antragsberatung gesehen. Als Herausforderun-
gen im Forderprogramm wird insbesondere der
biirokratische Aufwand, der begrenzte



Forderzeitraum und Unklarheiten im Zusammen-
hang mit dem Programmgedanken genannt. Ver-
einzelt wird auBerdem die Begleitarbeit des For-
derprogramms als herausfordernd und ressour-
cenintensiv beschrieben. Innerhalb des 0OdD-
Netzwerks wird der Austausch untereinander und
die gegenseitige Unterstiitzung lberwiegend als
Chance betrachtet. Sowohl als Chance als auch
als Herausforderung wird die Diversitdt der OdD
im Netzwerk angesehen. Vereinzelt werden auch
die Angebote der Netzwerkstelle durch die Mit-
arbeitenden kritisiert.

Neben den genannten zentralen Ergebnissen mit
Best-Practice-Beispielen ~ werden  mdgliche
Handlungsempfehlungen flr eine Fortfiihrung
des Forderprogramms abgeleitet (s. Kapitel 7)
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3 Forschungsansatz und Methodik

3.1 Vorbemerkungen

Ziel der Wissenschaftlichen Begleitung des For-
derprogramms Orte der Demokratie Sachsen ist
es, mithilfe qualitativer Forschungsmethoden die
Erfahrungen, das Wissen und die Prozesse der
Projektarbeit im Rahmen des Férderprogramms
herauszuarbeiten. Daflir wird das Forderpro-
gramm auf verschiedenen Ebenen (Ebene der
Narrative und Ebene der Rahmenbedingungen)
untersucht.

Die Mitarbeitenden der OdD waren von Beginn an
in die Forschung einbezogen. Daher gab es zu
Projektbeginn eine erste Vorstellung der Ziele
und des Ablaufs der Untersuchung durch das Pro-
jektteam von anDemos im Rahmen eines Netz-
werktreffens der OdD.

3.1.1  Ebenen der Analyse

Bei der wissenschaftlichen Begleitung und der
damit einhergehenden Betrachtung verschiede-
ner Fragestellungen haben wir uns fiir eine ana-
lytische Trennung in zwei Ebenen entschieden:

3.1.1.1 Narrative

Der Begriff des Narrativs wird in den ver-
schiedensten wissenschaftlichen Disziplinen ver-
wendet und ist mit unterschiedlichen Bedeutun-
gen belegt (Rennhak 2021, 216). In der politi-
schen Theorie/Demokratietheorie kann er nach
Grit StraBBenberger die Funktion {ibernehmen, der
begrenzten Praxisbedeutung von Theorie zu be-
gegnen (StraBenberger 2005, 7-9). Fiir die wis-
senschaftliche Auseinandersetzung mit den Er-
fahrungen, dem Wissen und den Prozessen der
Projektarbeit im Rahmen des Férderprogramms
Orte der Demokratie ist er deswegen von Inte-
resse. Er 6ffnet verschiedene Ebenen, auf denen
das unterschiedliche Material (Interessenbekun-
dungen, Antrdge, Interviews und Netzwerkana-
lyse, Gruppendiskussionen und Online-Auftritte)
geordnet werden kann.

Ganz allgemein umfasst der Begriff des Narrativs
in Anlehnung an Brigitte Bargetz und Nina Elena
Eggers den performativen Akt des Erzdhlens, ,der
in die Gesellschaft und ihre Deutungsschemata
eingebettet ist" (Bargetz und Eggers 2023, 226).
Narrative geben Aufschluss liber die das politi-
sche Handeln anleitenden Werte, deuten und
ordnen die Welt, geben ihr und der jeweiligen
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Perspektive auf sie ihren Sinn (Bargetz und Eg-
gers 2023, 221-25). Sie konnen, so StraBenber-
ger im Anschluss an Hannah Arendt, als ein ,An-
kniipfen der Gegenwart an einen gemeinsamen
Erfahrungshorizont" (StraBenberger 2005, 117-
18) verstanden werden, das dem Handeln in der
Gegenwart einen Sinn verleiht (Bargetz und Eg-
gers 2023, 225). Narrative verweisen damit auf
Ideen, wie eine Gesellschaft aufgebaut sein
konnte oder sollte. Diesen Ideen und Vorstellun-
gen liegen  kulturell gewachsene Begriffe und
Bilder zugrunde” (Knaut 2014, 95). In demokrati-
schen Gesellschaften erscheint es besonders ele-
mentar, dass Menschen in der Offentlichkeit ihr
politisches Handeln und ihre Forderungen be-
griinden und sich damit auf ,ein gemeinsames
Verstandnis von Werten beziehen miissen, um
Zustimmung erlangen zu kdnnen." (StraBenber-
ger 2005, 23) Das mache ,es tiberhaupt erst még-
lich, von einer politischen Kultur und geteilten
Uberzeugungen zu sprechen” (StraBenberger
2005, 23). Insofern kann man sagen, dass Narra-
tive ,konstitutiv fiir politische Kollektive [sind].
Indem Menschen erzdhlen, rekonfigurieren sie
immer auch in der Gesellschaft bestehende, la-
tente oder manifeste Erzihlungen” (Bargetz und
Eggers 2023, 226). Sie sind ,grundlegende For-
men gesellschaftlicher Selbstthematisierung”
und lassen sich als ,Aspekt von Subjektivierung
verstehen" (Bargetz und Eggers 2023, 226). Da-
mit sind Narrative ,nicht nur welt- und sinner-
schlieBend, sondern bringen zugleich (Kollektiv-)
Subjekte hervor" (Bargetz und Eggers 2023, 226).

Auch dem Fdrderprogramm Orte der Demokratie
liegt die Idee zugrunde, dass sich die einzelnen
Projekte als Orte der Demokratie konstituieren.
Sie sind damit bereits durch den Titel des Forder-
programms aufgefordert, sich mit dem Demokra-
tiebegriff auseinanderzusetzen, ihn in die Praxis
zu Ubersetzen und sich damit in ein mit anderen
geteiltes Demokratieverstdndnis einzubetten. Er
dient idealerweise als normative Leitlinie des
Projekts und den Projekttragern als Legitimierung
ihrer konkreten Arbeit. Das Programm fordert
dazu auf, sich mit der politischen Situation des
Ortes auseinanderzusetzen, sie zu deuten (ent-
spricht den Ausgangsbedingungen) und darauf



aufbauend den spezifischen Ort der Demokratie
einzurichten.

In den Erhebungen werden die Impulse so ge-
setzt, dass die impliziten und expliziten Demo-
kratieerzahlungen herausgearbeitet werden kon-
nen. In den Materialien finden wir, wie Straen-
berger fiir die von verschiedenen politischen The-
oretiker:innen genutzten Narrative herausgear-
beitet hat, ,normativ bereits reflektierte Erfah-
rung" (StraBenberger 2005, 8). Dabei ist es nicht
wichtig, ob klassische Narrative in dem Sinne ei-
ner ereignishaften Erzahlung, die einzelne Ge-
schehnisse temporal miteinander verkniipft
(Biegori und Nullmeier 2014, 46-58), erzahlt
werden, oder ob selektiv auf bestimmte Demo-
kratieerzahlungen zuriickgegriffen wird. Auch in
kleinen Beobachtungen, den erzahlten alltagli-
chen Herausforderungen, der politischen Situati-
onsanalyse, der Anlage des Projekts, der Hiirden
ebenso wie in Best-Practice-Beispielen und Er-
folgsgeschichten werden (normative) Vorstellun-
gen lber demokratisches Zusammenleben deut-
lich.

Unsere zugrundeliegende Fragestellung fiir die
Analyse der narrativen Ebene ist: Welche Demo-
kratieerzahlungen werden bei den OdD sichtbar
(Freiheit, Gleichheit, Solidaritit, Pluralitit)? Un-
terfragen sind: Wie werden politische Erfahrun-
gen aufgegriffen und gedeutet (z. B. in Bezug auf
die Ausgangssituation oder den Kontext ihrer Ar-
beit)? Welche Erfahrungen werden handlungslei-
tend? Welche Demokratieerzdhlung liegt hinter
der Ausgestaltung der konkreten Rdume, den ver-
schiedenen Veranstaltungsformaten und der 6f-
fentlichen Kommunikation? Wie erzihlen sie sich
als spezifische Orte der Demokratie in der jewei-
ligen Gesellschaft vor Ort (extern)? Wie erzihlen
sie sich selbst als Ort der Demokratie (intern)?

Um die Narrative herauszuarbeiten, werden zum
einen konkrete Fragen zum Demokratiebegriff
gestellt, die eine Einbettung in die Grundpfeiler
der Demokratie mdglich machen. Zum anderen
werden die Mitarbeitenden der Projekte zu ihrer
alltdglichen Arbeit befragt und aufgefordert, Ge-
schichten zu erzidhlen, die bedeutsam fiir ihren
0dD sind. Diese Geschichten konkretisieren die
Arbeit im Projekt und machen sie anschaulich.
Gleichzeitig zeigen sie Bedeutungszusammen-
hange auf und machen Sinnstrukturen erkennbar
(Kellermann 2018, 15), aus denen Narrative der
Demokratie abgeleitet werden konnen. Das

normative Analyseraster, das wir der Betrachtung
demokratischer Narrative zugrunde legen, wird in
Kapitel 3.2 vorgestellt.

3.1.1.2 Rahmenbedingungen

In der wissenschaftlichen Begleitung werden zu-
satzlich zur narrativen Ebene die Rahmenbedin-
gungen des Férderprogramms untersucht. Diese
betreffen das Férderprogramm als solches, wel-
ches den Kerngedanken des Programms vorgibt,
verschiedene - nicht nur finanzielle - Ressourcen
bereitstellt, unterschiedliche Anforderungen an
die OdD stellt und so den Rahmen festlegt, in
dem sich die Mitarbeitenden der OdD mit ihrer
Arbeit bewegen. Die Rahmenbedingungen bezie-
hen sich aber auch auf die Gegebenheiten, die die
0dD vor Ort vorfinden, die Tragerstrukturen, die
Einbindung in den Ort, die Mitarbeitenden etc.
und gehen damit lber die von dem Forderpro-
gramm vorgegebenen Aspekte hinaus. Konkret
wird dabei auf Aspekte der Netzwerkarbeit, des
Forderprogramms und der Projektumsetzung der
einzelnen OdD eingegangen. Auf allen Ebenen
geraten Chancen und Herausforderungen in den
Blick. Zusétzlich wird erfragt, mit welchen MaB-
nahmen die Projekte ihre Zielgruppen erreichen,
welche Wirkung sie in ihrem Umfeld erleben und
wie sich die Projekte im Zeitverlauf entwickeln.

3.1.2  Erhebungs- und Analysemethoden

Um sowohl eine evaluative Betrachtung der Rah-
menbedingungen als auch die Herausarbeitung
der Narrative zu ermdglichen, wird eine Band-
breite qualitativer Erhebungs- und Analyseme-
thoden angewendet. Aufgrund dessen wird die
Triangulation verschiedener qualitativer Metho-
den im Folgenden eine besondere Rolle spielen.
Laut Uwe Flick kann die Triangulation die Ein-
nahme verschiedener Perspektiven beinhalten,
indem verschiedene Datensorten erhoben, unter-
schiedliche (Analyse-)Methoden verwendet so-
wie unterschiedliche theoretische Zuginge in
Betracht gezogen werden, welche jedoch in Zu-
sammenhang zueinanderstehen bzw. miteinan-
der verkntipft werden (Flick 2004, 11-17).

Angelehnt an diesen Gedanken wurde das unter-
suchte Material in Hinblick auf das Erkenntnisin-
teresse ausgewdhlt und abgestimmt (s. Kapitel
3.3). Es erfolgte zum einen ein Riickgriff auf be-
reits vorliegendes Material (Antragsdokumente
und Online-Auftritt). Zum anderen wurde weite-
res Material erhoben (Expert:inneninterviews,
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Gruppendiskussionen, Interviews und Netzwerk-
analysen). Flick macht hierzu deutlich, dass ein
.Kennzeichen qualitativer Forschung [...] die Be-
rlicksichtigung der Perspektiven der Beteiligten
list]. Die Bewertung einer Intervention oder In-
stitution kann einerseits von auB3en nach extern
definierten Erfolgskriterien erfolgen. Evaluation
wird jedoch vor allem dann aufschlussreich sein,
wenn es ihr gelingt, die unterschiedlichen - sub-
jektiven - Bewertungen verschiedener Beteiligter
zu erfassen und iiber deren Vergleich und Kon-
trastierung zu einer Bewertung zu gelangen."
(Flick 2009, 13)

Dem vorliegenden Material wurde sich daraufhin
auf den unterschiedlichen Analyseebenen gena-
hert - der narrativen Ebene und der Ebene der
Rahmenbedingungen. Bei der Betrachtung dieser
Ebenen und der damit verbundenen Analyse des
Materials haben wir insbesondere mit der quali-
tativen Inhaltsanalyse nach Kuckartz (Kuckartz
2018) gearbeitet (s. Kapitel 3.4). Unter Verwen-
dung dieser Methode wurde das gesamte Mate-
rial deskriptiv ausgewertet. Die Ergebnisse, die
mittels dieser Methode gewonnen wurden, lie-
fern sowohl Informationen zur Einschatzung der
Rahmenbedingungen  des  Forderprogramms
durch die Befragten als auch zu den zugrundelie-
genden demokratischen Narrativen. Die Erhe-
bung der Perspektive der Mitarbeitenden der OdD
mittels offener Fragen in Interviews und Grup-
pendiskussionen und die Auswertung mit der
Methode der qualitativen Inhaltsanalyse bieten
gegenliber quantitativen Verfahren den Vorteil
eines fallorientierten Vorgehens, bei dem Sach-
verhalte (bspw. Kontexte und Hintergriinde) um-
fassender dargestellt werden (Kuckartz u.a.
2007, 66). Ergdnzend zur qualitativen Inhaltsan-
alyse wurde in den Interviews zusdtzlich mit
Netzwerkkarten gearbeitet, die in Anlehnung an
Herz et al. (2014) ausgewertet wurden.
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Rolle der Forschenden

Fiir die Auswertung ist der Riickgriff auf das dar-
gelegte Demokratieverstandnis, mit dem wir dem
Datenmaterial begegnen, zentral. Dabei gehen
wir davon aus, dass der zugrundeliegende Demo-
kratiebegriff nicht abgeschlossen ist und im Pro-
jektverlauf weiterentwickelt wird. Weiterhin ist
in Hinblick auf die Rolle der Forschenden anzu-
merken, dass anDemos mit vielen Kooperations-
partner:innen in Sachsen und insbesondere mit
Akteur:innen der Zivilgesellschaft zusammenar-
beitet. Zwar gibt es eine aktive und vielfiltige
Landschaft der Zivilgesellschaft in Sachsen. Diese
ist in ihrer Anzahl dennoch begrenzt, wodurch
auch anDemos im Rahmen anderer Projekte mit
0dD oder dessen Trdgern kooperiert hat. In Hin-
blick auf die Forschenden-Feld-Interaktionen ist
auBerdem zu berlicksichtigen, dass zwei der vier
Forschenden den Mitarbeitenden der OdD zumin-
dest teilweise bekannt waren. Julia Schulze Wes-
sel hat bereits die Vorstudie Wissenschaftliche
Begleitung fiir das Forderprogramm Orte der De-
mokratie Sachsen (anDemos e.V. 2021) durchge-
fiihrt und war den Mitarbeitenden der OdD dar-
tber hinaus aus dem Auftaktworkshop bekannt,
bei dem sie das zugrundeliegende Demokratie-
konzept vorgestellt hat. Juliane Kopitz war in die
Antragsberatung der OdD involviert, hat in die-
sem Zuge bereits ausgewdahlte OdD besucht und
war zudem bei allen begleitenden Workshops der
Antragsphase anwesend. Dies hat zum Vorteil,
dass die beiden Mitarbeitenden schon zu Projekt-
beginn Uber ein fundiertes Wissen hinsichtlich
des Forderprogramms und des zugrundeliegen-
den Demokratiekonzepts verfiigten. AuBerdem
hatten sie bereits einen ersten Uberblick iiber die
13 OdD.

Dennoch ist den Forschenden bewusst, dass ein
solches Vorwissen auch zu Verzerrungen der For-
schung fiihren kann, weswegen im Forschungs-
prozess groBer Wert auf die Einhaltung der Gi-
tekriterien qualitativer Forschung (s. auch
Steinke 2010) gelegt wurde.



3.2 Inhaltlicher Analyserahmen

Der 2021 verdffentlichte, fiir das Forderpro-
gramm entwickelte Demokratiebegriff (anDemos
e.V. 2021) dient der empirischen Erhebung als
Ausgangspunkt. Er wird hier kurz mit den daraus
abgeleiteten Fragen fiir die vorliegende Untersu-
chung vorgestellt. Auf Grundlage der empiri-
schen Erhebung wird der Demokratiebegriff wei-
terentwickelt, sodass ein moglichst breites
Spektrum der normativen Ausrichtung der OdD
abgebildet werden kann. Der der vorliegenden
wissenschaftlichen Analyse zugrundeliegende in-
klusive Demokratiebegriff und seine Weiterent-
wicklung dient inhaltlich als analytischer Rah-
men, der die Aussagen, Erzdhlungen und Ge-
schichten der OdD in einen demokratietheoreti-
schen Kontext einbettet.

Grundlegend fiir die weiteren Ausfiihrungen ist
hierbei, dass Demokratien als bewegte Ordnun-
gen (Schulze Wessel 2019) verstanden und die
einzelnen Begriffe als Bezugsbegriffe aufbereitet
werden:

Verschiedene Demokratiemodelle verstehen un-
ter ,Demokratie’ mehr als nur ein institutionelles
Gefiige (Regierungsform), das in der Verfah-
renslogik aufgeht. Demokratie ist auch eine Ge-
sellschaftsform (Dewey 2008; Berkessel u. a.
2020) und Lebensform (Negt 2010; Himmelmann
2016), d. h. sie ist sichtbar und erfahrbar in der
Alltagskultur. Jede Demokratie beruht auf beiden
Bestandteilen: Sie braucht ein festes institutio-
nelles Gefiige und ist gleichzeitig auf eine be-
wegliche, demokratische Alltagskultur angewie-
sen. Idealerweise durchdringt und starkt sich bei-
des wechselseitig. Insofern sind die bewegenden
Momente von Demokratien eingebettet in einen
Ordnungsrahmen, der die notwendige Stabilitdt
schafft. Verfassungsrechtlich verbriefte Rechte
sind immer sowohl Ermdéglichungsbedingung als
auch Begrenzung zivilgesellschaftlicher Bewe-
gung. Auf dieser Grundlage beruht der Demokra-
tiebegriff, der das Demokratiekonzept anleitet.
Der Demokratiebegriff weist Bewegung und Of-
fenheit als konstitutive Elemente auf. Demokra-
tien stehen in diesem Sinne nie still, sie kdnnen
als unabgeschlossenes Projekt bezeichnet wer-
den (Rddel, Frankenberg, und Dubiel 1989, 41).
Sie sind aber gleichzeitig auf ordnende Prinzipien
angewiesen, wenn sie nicht in ihrem Grundbe-
stand gefahrdet werden wollen. Idealtypisch wird
das Verhaltnis zwischen Bewegung und Ordnung

von Jiirgen Habermas (Habermas 1999a) aufge-
nommen und seine Unterscheidung zwischen li-
beraler, republikanischer und deliberativer Demo-
kratie als Grundlage gewahlt, um aus dem empi-
rischen Material eine mdglichst groBe Bandbreite
an Demokratieerzdhlungen herausarbeiten zu
kdénnen.

Der Demokratiebegriff wird anhand der vier
Grundpfeiler der Demokratie - Freiheit, Gleich-
heit, Pluralitdt und Solidaritat - entwickelt. Fiir
das Forderprogramm Orte der Demokratie sind
diese Begriffe in enger Anlehnung an republika-
nische und deliberative Theorietraditionen als
Bezugsbegriffe aufgearbeitet worden. Das be-
deutet, dass in jedem Begriff Menschen nicht als
Isolierte, sondern als Aufeinander-Bezogene ge-
dacht werden. Die vier Begriffe sind zudem in ih-
rem gleichgewichtigen Angewiesen-Sein auf die
jeweiligen anderen vorgestellt worden, weil sie
erst in ihrer Wechselwirkung ihre stabilisierende
und sich gegenseitig stiitzende Kraft entwickeln.
Sie stehen also in einem normativen Bedingungs-
verhaltnis. Fehlt ein Pfeiler an einem der OdD,
vergroBert sich die Gefahr, dass antidemokrati-
sche Krafte diesen Ort vereinnahmen.

Die folgenden zentralen Begriffe zielen auf die
Ressourcen von Demokratien. Sie sollten deswe-
gen den gesamten Prozess begleiten und als nor-
mative Richtschnur der Projekte dienen.

3.2.1  Freiheit

Fiir das Forderprogramm ist insbesondere die Tra-
dition des Freiheitsbegriffs starkgemacht wor-
den, die Freiheit nicht vom einzelnen Individuum
aus denkt, sondern die Beziige der Beteiligten
untereinander hervorhebt: Freiheit entsteht erst
im gemeinsamen Handeln (Arendt 1994, 201-
26). Die anderen werden in dieser Freiheitsper-
spektive nicht als mdgliche Begrenzungen der ei-
genen Freiheit gesehen, sondern als diejenigen,
die Freiheit erst ermdglichen: Als Beteiligungs-
rechte (wie z. B. Versammlungsfreiheit, Mei-
nungsfreiheit) gehen sie lber das Individuum
hinaus und schaffen Beziige unter den Handeln-
den und zur Welt (Arendt 1994, 224).

Dem Forderprogramm wurde ein Begriff von Frei-
heit zugrunde gelegt, der Partizipation und Mit-
gestaltung als zentrale Kennzeichen hat. Die Zi-
vilgesellschaft nimmt in dieser Idee von Freiheit
eine besondere Stellung ein. Sie beschreibt den
Raum von Biirger:innen, die die Bedingungen,
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unter denen sie leben, mitgestalten und sich ak-
tiv in die Offentlichkeit einbringen. Dazu bedarf
es rechtlicher Rahmenbedingungen. ,Teilhabe-
und Kommunikationsrechte" (Habermas 19990,
298) ermaglichen es Biirger:innen, an den offent-
lichen Diskussionen Anteil zu haben, die die par-
lamentarischen Entscheidungsfindungen vorbe-
reiten und sich dann ggf. in Gesetzen nieder-
schlagen. In der ,Ausilibung ihrer staatsbiirgerli-
chen Rechte" kdnnen sie sich so als ,Autoren
[der] Rechte verstehen, denen sie als Adressaten”
(Habermas 1999b, 299) unterliegen.

Die Stdrkung der Freiheit bedeutet somit die
Starkung vielfdltiger politischer, zivilgesell-
schaftlicher Mitgestaltungsmoglichkeiten, die
Biirger:innen ermachtigt und Verbindungen in
zwangslaufig pluralen politischen Gemeinwesen
schafft (Allen 2020, 61-62). Demokratien bedir-
fen jedoch ebenso eines rechtsstaatlich abgesi-
cherten Rahmens, innerhalb dessen lberhaupt
erst Mitgestaltung und Partizipation stattfinden
kann.

Grenzen der Freiheit: Die Begriffe werden ge-
schérft durch ihre Grenzziehungen. Grenzen der
individuellen Freiheit kdnnen dort bestehen, wo
sie in die Freiheit von anderen eingreift. Wenn
Freiheit darliber hinaus als eine Form gemeinsa-
mer Weltgestaltung verstanden wird, dann fol-
gen die Begrenzungen aus den weiteren Begrif-
fen: Gleichheit, Pluralitdt und Solidaritat.

Fragen an das Material: Wo finden wir Mdglich-
keiten der Mitgestaltung? Welche Formen der
Beteiligung sind vorgesehen/werden umgesetzt?
Wie werden Zielgruppen in die Ausgestaltung des
0dD eingebunden? Welche weiteren Ideen von
Freiheit finden wir? Gibt es Gegenbilder zur Frei-
heit? Welche Grenzen der Freiheit finden wir?

3.2.2 Gleichheit

Wer wird gehort? Wessen Stimme z3hlt? Wer ge-
hort zum \Wir', das gestalten darf? Diese Fragen
sind grundlegend fiir jede demokratische Ord-
nung und jede Form der Demokratiebildung. Fir
das Forderprogramm ist elementar, dass Uber
diese Fragen weder Machtpositionen noch
(Handlungs-)Ressourcen der Einzelnen entschei-
den diirfen. Gleichheit zielt sowohl vor allem auf
politische Gleichheit als auch auf Rechtsgleich-
heit. Weil Freiheit die Freiheit einschlieBt, den
Bedingungen unterworfen zu sein, als deren Mit-
Autor:in (Habermas 1999b, 298; Benhabib 2008,
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51) ich mich verstehen kann, ist die Gleichheit
vorausgesetzt. Alle Mitglieder sollten demnach
die gleichen Méglichkeiten haben, Einfluss auf
die Regeln der Gesellschaft, in der sie leben, zu
nehmen. Sie entscheiden idealerweise gleichbe-
rechtigt Gber die fiir Demokratien zentrale Frage,
wie wir miteinander leben wollen.

In dieser Auseinandersetzung zahlen alle Stim-
men gleich viel und die Beteiligten agieren als
rechtlich Gleichgestellte (Benhabib 2008: 129-
134). Gleichheit verbindet nicht nur die Biir-
ger:innen mit dem Staat, der die Gleichheit aller
institutionell absichert, sondern stellt auch ein
reziprokes Wechselverhaltnis zwischen den Biir-
ger:innen her: Ich erkenne dich als genauso frei
und gleich an, wie du mich als frei und gleich an-
erkennst - das sind die Grundvoraussetzungen
gelingender, gleichberechtigter Kommunikation.
Fiir die Legitimation jeder Ordnung ist diese Form
der Gleichheit elementar.

Eine als illegitim erachtete Ungleichheit hat seit
jeher Proteste hervorgerufen, die Demokratien
stetig verdndert haben (Young 2001, 670). Demo-
kratien stehen in diesem Sinne nie still. Sie sind
Demokratien in Bewegung (Schulze Wessel
2019), die von der Partizipation und vom Protest
gegen illegitime Ungleichheit schaffenden
Grenzziehungen leben (Negt 2010, 495).

Grenzen der Gleichheit: Es gibt Grenzen der
Gleichheit auf verschiedenen Ebenen. Zum einen
bezieht sich die Anerkennung von Gleichheit auf
ein reziprokes Wechselverhaltnis zwischen den
Biirger:innen auf politischer und rechtlicher
Ebene, wie oben beschrieben. Fehlt diese Aner-
kennung (z. B. durch rechtsextreme Ideologien),
ist ein demokratisches Miteinander nicht mdg-
lich. Insofern miissen Grenzen zu Ungleichheits-
ideologien gezogen werden, weil das Abstreiten
der Gleichheit aller den demokratischen Prozess
beendet.

Zum zweiten meint Gleichheit im politischen
Sinne Gleichwertigkeit und nicht Angleichung
oder ,Gleichmacherei’. Gleichheit zielt nicht auf
Homogenisierung und Konformismus, die immer
eine totalitdre Gefahr in sich bergen (Rebentisch
2022, 195), sondern bezieht immer die Verschie-
denheit mit ein.

Fragen an das Material: Auf welchen Ebenen wird
Gleichheit thematisiert? Wird Ungleichheit aus-
geglichen? Welche Ideen finden wir, um den



verschiedenen Stimmen ein gleiches Gewicht zu
geben? Gibt es Gegenbilder zur Gleichheit? Wel-
che Grenzen der Gleichheit finden wir?

3.2.3 Pluralitit

Pluralitat wird als eine demokratiestabilisierende
Form der Ungleichheit im Sinne der Einzigartig-
keit von Menschen gefasst. Die OdD sind laut
Ausschreibung angehalten, breite Bevdlkerungs-
schichten einzubeziehen.” Aus diesem Grund ge-
hort zum demokratischen Selbstverstandnis,
diese Pluralitit, ,[d]as Gewicht der Anderen”
(Sennett 2019, 151) abbilden zu kénnen.

Pluralitdt gehdrt zum Lebenselixier von Demo-
kratien; sie ist die Voraussetzung dafiir, dass Frei-
heit tiberhaupt maglich ist (Arendt 1991, 505).
Sie steht mit den Begriffen von Freiheit und
Gleichheit in einem engen Wechselverhdltnis.
Verbunden mit den anderen beiden Grundpfeilern
Gleichheit und Freiheit kann Pluralitdt mit Dani-
elle Allen als ,Differenz ohne Herrschaft" be-
zeichnet werden (Allen 2020, 25; Prengel 1990,
131; Hark 2021, 184). Freiwillige Zusammen-
schliisse, Mehrheiten und Minderheiten sind eine
Folge offentlicher Auseinandersetzung. Elemen-
tar fiir Demokratien ist jedoch, dass Gruppen-
grenzen niemals statisch und undurchldssig oder
mit Herrschaftsanspriichen verkniipft sein diir-
fen.

Pluralitdt kann ebenfalls symbolisch fiir die wich-
tige Kunst des Fragenstellens stehen. Weil alle
Menschen unterschiedlich sind, unterschiedliche
Perspektiven auf die Welt mitbringen und unter-
schiedliche Erfahrungen machen, stellen sie jeg-
liche Absolutheitsbehauptung infrage. Es kann
alles auch immer anders sein. Deswegen passt die
Frage besser zu Demokratien als die Antwort
(Porksen 2020).

Das Mitdenken von Pluralitdt macht die OdD zu
Orten des 6ffentlichen Nachdenkens, des Hinter-
fragens, des Austauschs verschiedener Perspekti-
ven. Sie sind also mehr als Orte der Diskussion,
der Rede und Gegenrede: Sie sind vielmehr Orte,
an denen Zweifel und (Neu-)Nachdenken Platz
haben, an denen heterogene Perspektiven ange-
boten werden und die Bereitschaft zum Hinter-
fragen eigener Uberzeugungen angesiedelt ist.
Zu der Bereitschaft, eigene Positionen zu

hinterfragen und andere Perspektiven zuzulas-
sen, gehort die ,Kunst des Zuhorens" (Barber
1994, 170). Dieses Zuhoren ist alles andere als ein
passives Zuhdren, das eine einfache Ubernahme
einer anderen Position bedeuten wiirde. ,Zuhoren
heiBt ja nicht: allem zuzustimmen, was da zu ho-
ren ist. Es bedeutet lediglich, verstehen zu wol-
len." (Emcke 2020, 203) Es ist ein Zuhdren, das
als eine wichtige Qualitdt von Demokratien nicht
lediglich Toleranz gegeniiber anderen Stimmen
meint. Denn diese schldgt schnell in Gleichglil-
tigkeit und in ein einfaches Nebeneinander von
Stimmen um. Es ist ein Zuhdren, das die Erfah-
rungen des Gegeniibers als (Selbst-)Reflexion
und Infragestellung eigener Selbstverstandlich-
keiten, politischer Uberzeugungen, tradierter
Ordnungsvorstellungen und Legitimationsgrund-
lagen ernst nimmt.

Grenzen der Pluralitit: Pluralitdt kann nicht alles
einschlieBen. Demokratien leben davon, dass die
Beteiligten nicht ihre eigene Perspektive als die
einzig Richtige anerkennen und alle bereit sind,
ihren Absolutheitsanspruch abzulegen (Giimiisay
2020, 6:00-8:30). Geschlossene Weltbilder und
Absolutheitsbehauptungen entziehen sich demo-
kratischen Deliberationsprozessen. Unverriick-
bare Uberzeugungen, Ideologien und unhinter-
fragbare Weltbilder sind Demokratien fremd. Die
Verhandelbarkeit von Aussagen kann als der Kern
demokratischen  Miteinander-Sprechens  be-
zeichnet werden. SchlieBende, ideologische und
mit einem absoluten Wahrheitsanspruch auftre-
tende Meinungen machen den Zweifel zunichte
und jede Diskussion liberflissig.

Insofern gibt es Grenzen der Pluralitat. Sie
schlieBt nicht alles ein, sonst wiirde sie zur Will-
kiir werden.

Fragen an das Material: Wie wird Pluralitdt ab-
gebildet und verstanden? Welcher Mehrwert
wird mit Pluralitat verbunden? Welche Verhand-
lungsmdoglichkeiten werden sichtbar? Werden
Grenzziehungen als verhandelbar verstanden?
Gibt es Gegenbilder zur Pluralitdt? Welche Gren-
zen der Pluralitat finden wir?

7 Férderrichtlinie Orte des Gemeinwesens: https://www.revosax.sachsen.de/vorschrift/19219.1#roml [21.02.2024].
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3.2.4 Solidaritat

Es bedarf einer Verbindung zwischen den Ver-
schiedenen, auf die Demokratien angewiesen
sind. Sie soll nachfolgend unter dem Begriff der
Solidaritat aufgezeigt werden.

Freiheit, Gleichheit und Pluralitat sind bereits Be-
griffe, die immer den Bezug zu anderen einschlie-
Ben. Solidaritdt nimmt die Qualitat dieses Bezugs
nochmal intensiver auf. Der Begriff der Solidari-
tat betont die gemeinsamen Beziige untereinan-
der: dass wir die Welt mit anderen bewohnen. Sie
driickt zundchst ganz allgemein das Aufeinan-
der-Bezogen-Sein aus, das jede Form des
menschlichen Zusammenlebens mit sich bringt.
Der Sozialphilosoph Arnd Pollmann fasst unter
Solidaritédt eine Form des Zusammenhaltens: ,So-
lidarisch ist, wer sagt und es auch meint: Du bist
nicht allein!" (Pollmann 2013). Uber diese Form
des Zusammenstehens kann Solidaritdt auch als
spezifische Form gemeinsam geteilter Ubereinst-
immungen verstanden werden, die in Demokra-
tien als gemeinsames Band der Biirger:innen
dient: Demokratie bleibt auf einen ,Hintergrund-
konsens der Staatsbiirger angewiesen” (Haber-
mas 1998, 51), weil es keine transzendenten
Quellen gibt, aus denen sich ein normativer
Handlungsrahmen ableiten lieBe: ,Insofern zehrt
das moderne Recht von einer Solidaritdt, die sich
in der Staatsblirgerrolle konzentriert und letzt-
lich aus kommunikativem Handeln hervorgeht."
(Habermas 1998, 52)

Solidaritét schlieBt das ,Mitdenken' von anderen
ein, dass ich also in mein eigenes Urteil die Posi-
tionen der anderen einbeziehe. Dieser Einbezug
macht eine Verabsolutierung der eigenen Uber-
zeugung unmdglich, sondern sieht sie vielmehr
als eine Mdgliche unter anderen.

Grenzen der Solidaritat: Solidaritdt kann nicht
bedingungslos und endlos sein. Sie findet gegen-
tiber denjenigen ihr Ende, die sie anderen verwei-
gern. Sie 16st sich selbst auf, wenn sie von Grup-
pen instrumentalisiert wird, um andere auszu-
schlieBen.

Fragen an das Material: Wie und mit welchen Be-
griffen wird die Qualitdt der Beziehungen be-
schrieben (intern und nach auBen). Wo werden
Defizite und Ressourcen von Zusammenhalt bzw.
Gemeinschaft identifiziert? Wodurch wird Zuge-
horigkeit erzeugt? Wie entsteht Zugehdrigkeit?
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Gibt es Gegenbegriffe zur Solidaritat? Welche
Grenzen der Solidaritat finden wir?

3.3  Forschungsmaterial und Erhe-
bungsmethoden

Wie in Kapitel 1 bereits dargelegt, haben die 13
ausgewdhlten OdD alle ein Antragsverfahren
durchlaufen, das in verschiedener Hinsicht be-
gleitet wurde. Mit dem ARGO-Team wurden den
Mitarbeitenden der OdD vom SMJusDEG Bera-
tende zur Seite gestellt, um sie bei der Antrag-
stellung zu unterstiitzen. Nach dem erfolgreich
durchlaufenen Interessenbekundungsverfahren
konnten alle ausgewdahlten Trager insgesamt drei
Beratungstermine mit dem ARGO-Team in An-
spruch nehmen. AuBerdem wurden drei beglei-
tende Workshops angeboten, welche die Themen
politische Bildung und Storytelling sowie das
dem Forderprogramm zugrundeliegende Demo-
kratiekonzept zum Inhalt hatten. Die Bereitstel-
lung und die gewiinschte Auseinandersetzung
mit dem in der Vorstudie (anDemos e.V. 2021) er-
arbeiteten Demokratiekonzept stellten eine wei-
tere Besonderheit des Antragsverfahrens dar. Den
Antragstellenden sollte so eine Auseinanderset-
zung mit demokratischen Begriffen und Grundla-
gen in Bezug auf ihre Konzeption eines OdD er-
maoglicht werden.

Aufgrund dessen soll im Modul 1 (Normative Ent-
wicklung von Konzepten und Begriffen) u. a. den
Fragen nachgegangen werden, inwieweit und
wie die gefoérderten Projekte in der Konzeptionie-
rung und Antragstellung mit der dem Férderpro-
gramm zugrundeliegenden normativen Leitlinie
der vier Grundpfeiler der Demokratie gearbeitet
haben. Weiterhin soll untersucht werden, ob da-
bei der Demokratiebegriff weiterentwickelt
wurde und, wenn ja, wie und aus welchen Moti-
vationen heraus.



Zur genaueren Betrachtung wurden die folgen-
den Dokumente ausgewhlt:®

13 Interessenbekundungen (9/2021): Der Analyse
liegen die Interessenbekundungen aller zur An-
tragstellung aufgeforderten Trager als Ausgangs-
punkt zu Grunde.

13 Vorhabenbeschreibungen (12/2021): Die Vor-
habenbeschreibungen sind Teil der Antrage, wel-
che von den 13 OdD nach erfolgreich durchlau-
fenem Interessenbekundungsverfahren einge-
reicht werden mussten. Diese Antragsphase
wurde durch eine Beratung sowie inhaltliche In-
puts begleitet.

Dariiber hinaus wurden zwei Expert:inneninter-
views mit insgesamt vier Personen durchgefiihrt,
um ein groBeres Uberblick- und Hintergrundwis-
sen zum Programm sowie auch zu den einzelnen
0dD, sowohl mit Blick auf die Antrags- als auch
auf die Projektumsetzungsphase, zu erhalten. Die
Expert:inneninterviews wurden bereits zu einem
friihen Zeitpunkt im Forschungsprozess gefiihrt,
um unabhdngig davon, wie genau der weitere
Prozess der Datenerhebung oder der Auswertung
erfolgt, bereits Informationen zu gewinnen (s.
auch Bogner und Menz 2009, 8). Die Expert:in-
neninterviews wurden als leitfadengestiitzte In-
terviews gefiihrt. Die erstellten Leitfaden sind in
ihrem Aufbau dhnlich und unterschieden sich le-
diglich in ihrer Schwerpunktsetzung. Nach Ab-
schluss der Interviews wurden die Audiodateien
datenschutzkonform gesichert und zunachst au-
totranskribiert. Im Anschluss daran wurden Tran-
skripte erstellt, wobei ein einfaches Transkripti-
onssystem zugrunde gelegt wurde.” Die Ex-
pertiinneninterviews wurden inhaltsanalytisch
ausgewertet (s. Kapitel 3.4).

AuBerdem wurden im Rahmen des Forschungs-
vorhabens insgesamt vier Gruppendiskussionen
durchgefiihrt. Bei der Gruppendiskussion werden
die Interaktionen der Teilnehmenden zum Gegen-
stand der Analyse (Przyborski und Wohlrab-Sahr
2014, 88-94). Fiir unser Vorhaben eignet sich

diese Erhebungsmethode im besonderen Male,
weil sie erzdhlauffordernd arbeitet und viel Raum
fiir die sinnstiftenden Erzdhlungen der Mitarbei-
tenden der OdD gibt. Die Teilnehmenden haben
Zeit, sich miteinander auszutauschen und ihre
Erfahrungen zu teilen. So konnten sie nicht nur
Narrative demokratischen Zusammenlebens und
demokratischer Praktiken der einzelnen Projekte
zur Sprache bringen, sondern es konnten sich
auch projektverbindende und libergreifende Nar-
rative der OdD herauskristallisieren. Die Grup-
pendiskussionen wurden im Rahmen der wissen-
schaftlichen Begleitung des Forderprogramms
mit Blick auf folgende Fragestellungen aus den
Modulen 2 und 3 geflihrt. Im Modul 2 sind Fragen
mit Blick auf die Projektumsetzung und die de-
mokratischen Narrative vordergriindig: Inwieweit
setzen sich Narrative demokratischen Zusam-
menlebens und demokratischer Praktiken im
Sinne der Vorstudie durch? Welche Entwicklun-
gen durchlaufen die geférderten Projekttrager im
Laufe des Untersuchungszeitraums? Und welche
MaBnahmen des Foérderprogramms haben den
Projekten bei der Umsetzung ihrer Ideen gehol-
fen, welche waren hinderlich? In Modul 3 stehen
Fragen zur Wirkung und zur Zielgruppe im Vor-
dergrund: Wie wirken die Projekte auf ihr Umfeld
ein? Welche Anldsse, Themen oder Briicken ha-
ben zum Erreichen der Gruppen gefiihrt? Welche
Wirkungen wurden im Umfeld der als OdD gefor-
derten Projekte in Bezug auf die Narrative demo-
kratischen Zusammenlebens und demokratischer
Praktiken im Sinne der Vorstudie erzielt? Je nach
Fragestellungen wurden unterschiedliche Aus-
wertungsmethoden an das Material herangetra-
gen.

Das Gruppendiskussionsverfahren selbst zielt da-
rauf ab, einen moglichst selbstlaufigen Diskurs zu
ermdoglichen, in dem die Interviewten ihre eige-
nen Schwerpunkte setzen kdnnen. Ziel der Grup-
pendiskussionen war es, moglichst viele Demo-
kratieerzdhlungen der Teilnehmenden zu gene-
rieren. Dabei wurde auch explizit nach der

8 Alle Unterlagen wurden von den zustdndigen Mitarbeitenden des SMJusDEG zur Verfligung gestellt. Zusdtzlich zu den Interes-
senbekundungen und Vorhabenbeschreibungen wurden auch die Konzeptbeschreibungen (6/2022) vom Projektteam gesichtet. Die
Konzepte sind nicht in die Auswertung eingeflossen, weil sie so unterschiedlich waren, dass sie kaum verglichen werden konnten.
Auch hatte die Mehrheit der OdD in erster Linie konkrete MaBnahmenpakete formuliert, die inhaltlich wenig aussagekraftig fir

die Analyse waren.

9 Dieses Vorgehen wurde fiir alle weiteren Daten, die im Rahmen der wissenschaftlichen Begleitung erhoben wurden (Gruppen-

diskussionen und Interviews), beibehalten.
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Auseinandersetzung mit dem Demokratiebegriff
gefragt - sowohl mit den Menschen, die die OdD
besuchen, als auch innerhalb der Teams. Ein wei-
terer Themenkomplex enthielt Fragen zum Um-
gang mit Grenzziehungen und damit auch zu den
Zielgruppen der OdD. Mit wem wollen sie spre-
chen? Wen wollen sie erreichen? Ebenso enthielt
der Leitfaden Fragen zur Netzwerkarbeit und zum
Forderprogramm. Auch die Gruppendiskussionen
wurden vollstdndig codiert und inhaltsanalytisch
analysiert (s. Kapitel 3.4).

Im Anschluss an die Gruppendiskussionen wur-
den leitfadengestiitzte Interviews und Netzwerk-
analysen mit Akteur:innen aller OdD durchge-
fiihrt. Netzwerkanalysen (auch kommentierte
Netzwerkkarten genannt) sind Visualisierungs-
techniken, die haufig in Kombination mit quali-
tativen Interviews genutzt werden (Herz, Peters,
und Truschkat 2015, 2) und auf die Rekonstruk-
tion der ,Praxis, Interaktionen und Handlungs-
vollzlige der Subjekte in ihrem jeweiligen Kon-
text" (Hollstein 2010, 461) abzielen.

Fiir die wissenschaftliche Begleitung wurden die
Ergebnisse aus den Interviews und Netzwerkana-
lysen insbesondere fiir die Beantwortung der Fra-
gen aus Modul 3 genutzt. Konkret wurde den fol-
genden Fragen nachgegangen: Wie wirken die
Projekte auf ihr Umfeld ein? Welche Gruppen und
gesellschaftlichen Schichten werden erreicht,
und welche nicht? Welche Anl3sse, Themen oder
Briicken haben zum Erreichen der Gruppen ge-
fiihrt? Ergdnzend wurde aus Modul 2 in den Blick
genommen, welche Entwicklungen die geférder-
ten Projekttrdger im Laufe des Untersuchungs-
zeitraums durchlaufen. Die Mitarbeitenden der
13 0dD wurden im Interviewverlauf dazu aufge-
fordert, eigene egozentrierte Netzwerkkarten (s.
auch Herz, Peters, und Truschkat 2015, 4) zu er-
stellen. In den Netzwerkkarten wurde die Bezie-
hung der jeweiligen OdD zu ihren Zielgruppen
aus Perspektive der Mitarbeitenden visuell abge-
bildet. Dabei wird davon ausgegangen, dass die
Mitarbeitenden wichtige Hinweise zu den Netz-
werkbildungen und -verdnderungen der OdD ge-
ben kdnnen. Ergdnzend zu den Netzwerkkarten
wurde im Interview erhoben, was zum Erreichen
der Zielgruppen geflihrt hat und welche Verdn-
derungen es moglicherweise im Zeitverlauf des
Forderprogramms gegeben hat. Die Einzelinter-
views wurden zusatzlich fiir projektspezifische
Nachfragen genutzt, die im Anschluss an die
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bisherigen Erhebungen und Analysen offenge-
blieben sind. Die Mitarbeitenden der OdD erhiel-
ten im Rahmen der Interviews auch die Moglich-
keit, fiir sie relevante Themen zu setzen.

Ebenso erfolgte eine Analyse der Online-Auf-
tritte. Hierfiir wurden zunachst die Webseiten der
Trager, ggf. vorhandenen Unterseiten der Projekte
der OdD und die genutzten Social-Media-Platt-
formen gesichtet. Fiir die weitergehende Analyse
wurden, wenn vorhanden, die Projektwebseiten
der OdD und jeweils drei Veranstaltungsankiindi-
gungen ausgewahlt. Die Auswahl der Veranstal-
tungen erfolgte kriteriengeleitet nach dominan-
ten, also von den OdD vordergriindig bespielten,
Kandlen, der expliziten Nennung des Forderpro-
gramms oder - falls keine explizite Nennung vor-
handen war - nach thematisch passenden (de-
mokratiebezogenen) Veranstaltungen. Bei der
Auswahl wurde zudem darauf geachtet, mdég-
lichst unterschiedliche Veranstaltungen, z. B. in
Bezug auf das Format oder das Thema, herauszu-
greifen. Zusatzlich zu den Veranstaltungen wur-
den von den OdD online veroffentlichte Beitradge,
Kommentare o. A. in die Analyse einbezogen. Eine
Herausforderung bei der Auswahl und Analyse
des Materials war die Unterschiedlichkeit der On-
line-Auftritte der OdD. Wahrend mehrere Pro-
jekte separate Webseiten und einen klar von den
Trdgern differenzierbaren Online-Auftritt haben,
ist bei manchen OdD eine Trennung von Projekt
und Trdger nur schwer ersichtlich. Manche OdD
sowie Trager haben einen insgesamt nur wenig
bespielten Online-Auftritt. Die von uns vorge-
nommene Auswahl versucht demnach, bei aller
Unterschiedlichkeit eine Vergleichbarkeit des
ausgewahlten Materials herzustellen. Die Ana-
lyse des Online-Auftritts der OdD soll ergdnzende
Informationen zu verschiedenen Fragestellungen
geben, u. a. zur Frage, welche Gruppen und ge-
sellschaftlichen Schichten angesprochen werden
und mit welchen Anlédssen, Themen oder Briicken
die Zielgruppe erreicht werden soll (Modul 3).
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3.4  Auswertung

Das gesamte Material wurde mit der Methode
der qualitativen Inhaltsanalyse nach Kuckartz
analysiert (Kuckartz 2018, 98). In der wissen-
schaftlichen Begleitung kommt das Verfahren
neben der Auswertung der Expert:inneninter-
views, Interviews und Gruppendiskussionen auch
fiir die Analyse der Antragsdokumente und On-
line-Auftritte zum Einsatz. Die qualitative In-
haltsanalyse zeichnet sich dadurch aus, ,am Ma-
terial ausgewahlte inhaltliche Aspekte zu identi-
fizieren, zu konzeptualisieren und das Material in
Hinblick auf solche Aspekte systematisch zu be-
schreiben” (Schreier 2014, 5). Sie ist ein interpre-
tatives Verfahren, da sowohl die Erstellung des
Kategoriensystems als auch die Zuordnung von
Textbausteinen zu den jeweiligen Kategorien auf
der Interpretation der Forschenden beruht (s.
auch Schreier 2014, 3). Fiir unsere Analyse wurde
das Verfahren in Anschluss an Kuckartz verwen-
det, da es eine vergleichsweise groBe Offenheit
in der Bildung theoriegeleiteter und am Material
induktiv entwickelter Kategorien bietet (Schreier
2014, 7).

Je Erhebungsmethode und Datenmaterial (Ex-
pert:iinneninterviews, Interviews, Antragsdoku-
mente, Gruppendiskussionen, Online-Auftritte)
wurden alle Phasen der qualitativen Inhaltsana-
lyse durchlaufen. Dabei lag der Fokus auf der ka-
tegorienbasierten  Auswertung entlang der
Hauptkategorien (Kuckartz 2018, 118-19). Wel-
che Kategorien jeweils analysiert wurden, ent-
schied sich nach den jeweils zentralen Fragestel-
lungen fiir die einzelnen Erhebungsmethoden (s.
Kapitel 3.3). Bei der Analyse der Antragsdoku-
mente und der Online-Auftritte standen bspw.
insbesondere die Grundpfeiler im Fokus, wahrend
in den Gruppendiskussionen und Expert:innenin-
terviews auch die Projektumsetzung und Rah-
menbedingungen analysiert wurden. Fiir die Er-
stellung des Kategoriensystems wurde auf eine
Mischform induktiver und deduktiver Kategorien
zuriickgegriffen. Einige Hauptkategorien wie
bspw. die Grundpfeiler der Demokratie (Freiheit,
Gleichheit, Pluralitidt und Solidaritit), die als Be-
zugstheorie herangefiihrt wurden, und konkrete
Kategorien, die sich bereits aus den Forschungs-
fragen ergaben, wurden vor Analyse der Daten als
Hauptkategorien deduktiv entwickelt. Darauf

aufbauend wurden induktiv Subkategorien er-
stellt, die in gemeinsamen Diskussionen im Team
weiterentwickelt und mit Memos versehen wur-
den. Die Schritte des Codierens folgten einem zir-
kulierenden Vorgehen zwischen dem Bearbeiten
vorhandener Kategorien, dem Bilden neuer Kate-
gorien, der Uberpriifung des Kategoriensystems
und Diskussionen im Team (s. auch Kuckartz
2018, 85, 100-105). Zusatzlich wurden Fallver-
gleiche (Kuckartz 2018, 118-21) genutzt, um ein-
zelne Daten in Zusammenhang mit einzelnen Ka-
tegorien (z. B. jeweils Vorhabenbeschreibung und
Interessenbekundung bei den Antragsdokumen-
ten in Kombination mit einzelnen Grundpfeilern
als Kategorien) zu betrachten. Quantifizierende
Fallvergleiche halfen dabei, einen strukturierten
Uberblick iiber die Vergabe einzelner Kategorien
(z. B. der einzelnen Grundpfeiler) liber das Mate-
rial hinweg zu ermdglichen, wahrend fiir eine de-
taillierte Beschreibung der Haupt- und Subkate-
gorien qualitative Fallvergleiche genutzt wurden.
Alle Auswertungen mit der qualitativen Inhalts-
analyse (Codierung und Analyse) wurden compu-
tergestilitzt mithilfe des Programms MAXQDA re-
alisiert.
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4 Modul 1: Normative Entwicklung von Konzepten und Begriffen

4.1  Arbeit mit den Grundpfeilern
der Demokratie

Bei der Analyse der Antragsdokumente konnte
nicht nachgewiesen werden, dass die OdD in der
Antragstellung mit den vier Grundpfeilern der
Demokratie gearbeitet haben. Es gibt einige we-
nige direkte Beziige auf die Grundpfeiler, die je-
doch meistens nur benannt und nicht weiter aus-
differenziert werden, wie z. B.: ,,Die Sdulen Tole-
ranz, Gleichheit, Freiheit und Solidaritét tragen
das Dach, unter dem demokratische Entschei-
dungen erfolgreicher gestaltet werden.”° (VB GO
2023, 2)

Auch die Frage, ob die Antragsberatung direkten
Einfluss auf die Erstellung der Vorhabenbeschrei-
bungen hatte, konnte nicht beantwortet werden.
Verdnderungen zwischen den Interessenbekun-
dungen und den Vorhabenbeschreibungen waren
nicht auszumachen, da die Dokumente hinsicht-
lich Fokus und Fragestellungen jeweils unter-
schiedlich waren. Dementsprechend haben wir
unser Augenmerk auf die Frage gerichtet, welche
Dimensionen der vier Grundpfeiler der Demokra-
tie sich in den Antragsdokumenten finden lassen.
Dabei wurden trotz dieser wenigen direkten Be-
ziige zu der Vorstudie viele verschiedene Facetten
deutlich, die wir den Grundpfeilern zuordnen
konnten. Insofern kann festgehalten werden,
dass die Grundpfeiler sowohl in den Interessen-
bekundungen als auch in den Vorhabenbeschrei-
bungen ausdifferenziert vorhanden sind. Die Be-
deutung der Antragsberatung wurde in den
Gruppendiskussionen und Interviews themati-
siert (s. Kapitel 6.4).

4.1.1  Bedingungen vor Ort

Das Forderprogramm Orte der Demokratie eroff-
net den Blick auf die Ressourcen der Demokratie.
Deshalb wurden die Antragsdokumente auch da-
hingehend gepriift, ob die OdD ressourcenorien-
tiert auf die vorhandenen Bedingungen vor Ort
und den Kontext blicken, in dem sie sich verorten.

Welche Themen werden angesprochen, welche
Ausgangsbedingungen in den Orten werden be-
schrieben, die als demokratiestdrkende oder als
demokratieschwichende Faktoren verstanden
werden konnen?

Mit Blick auf die Bedingungen vor Ort konnte in
den Antragsdokumenten zwischen demokratie-
starkenden und demokratieschwdchenden Fakto-
ren unterschieden werden, die fiir die Arbeit der
0dD relevant sein konnen. Interessant ist hierbei,
dass deutlich haufiger Aussagen mit demokratie-
schwiachenden Faktoren identifiziert wurden. Das
kann u. a. auf die Fragestellungen im Interessen-
bekundungsverfahren zuriickgefiihrt werden,
welche die Antragstellenden konkret zur Be-
schreibung von Herausforderungen sowie auch
Befiirchtungen und Sorgen aufforderten.

Die Beschreibung demokratiestarkender Faktoren
tauchte dennoch fiir alle OdD auf. Es handelt sich
um Voraussetzungen und Bedingungen an den
jeweiligen Orten, die von den Mitarbeitenden als
forderlich zur Umsetzung der Projekte beschrie-
ben wurden. Hierunter fallen verschiedene As-
pekte, wie z. B. eine aktive Zivilgesellschaft (z. B.
Nachbarschaftshilfe, Ehrenamt, Bereitschaft zur
Mitgestaltung) sowie die Unterstiitzung von der
Kommune (in Bezug auf Biirger:innenbeteiligung,
Unterstiitzung der Zivilgesellschaft). Ebenso als
forderlich wurden die Nutzung von Netzwerken
und der Erfahrungsaustausch beschrieben - so-
wohl vor Ort als auch zwischen den verschiede-
nen OdD. Auch kulturelle Spezifika der Orte selbst
oder der umliegenden Orte wurden von den Mit-
arbeitenden mancher OdD als Ressource und als
Ankniipfungspotenzial fir die eigene Arbeit
wahrgenommen:

10 Rechtschreib-, Grammatik- und Zeichensetzungsfehler in Zitaten aus den Antragsdokumenten sind von uns korrigiert worden
und werden nicht extra ausgewiesen. Ebenso haben wir in den Zitaten die Form des Genderns an den Gesamttext angeglichen.
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.Das bedeutete, uns einerseits als Einrichtung
weiter zu integrieren, um Akzeptanz zu schaf-
fen und an bereits vorhandenem Potenzial [im
Ort] zu partizipieren, und gleichzeitig als Be-
obachter:in und ,Architekt:in" herauszutreten -
und zu lernen, dass dieser Spannungsbogen
zum demokratischen Bewusstseinsprozess ge-
hort." (IBK El 2023, 4)

Demokratieschwachende Faktoren

Im Interessenbekundungsverfahren wurde eine
Reihe von Aspekten angefiihrt, die als eher hin-
derliche Voraussetzungen fiir die Umsetzung ei-
nes OdD bzw. auch als Rechtfertigung fiir den Be-
darf eines solchen Projekts angefiihrt wurden.
Auch in den Expert:inneninterviews wurden die
Bedingungen vor Ort z. T. als Herausforderung fiir
die OdD beschrieben. Dabei wurde z B. auf
Schwierigkeiten in der Personalakquise oder das
politische Umfeld verwiesen (EI1 2023, 401-9).

Ein Aspekt, der im Zusammenhang mit demokra-
tieschwachenden Faktoren interpretiert werden
kann, betrifft den Blick auf die Gesellschaft vor
Ort. Hier wurden in den Antragsdokumenten ein
fehlendes Gemeinschaftsgefiihl sowie ein fehlen-
der Mitgestaltungswille genannt, was u. a. The-
men wie mangelnder Austausch, fehlendes Enga-
gement oder den Riickzug ins Private umfasst.
Diese Liicke im gesellschaftlichen Miteinander
spiegelt sich auch in den kritischen Einschdtzun-
gen zur Spaltung der Gesellschaft wider. Die Ge-
genwartsdiagnose einer gespaltenen Gesell-
schaft, die mittlerweile jedoch auch immer wie-
der in Zweifel gezogen wird (Kaube und Kieser-
ling 2022; Mau, Lux, und Westheuser 2023), ge-
hort flr einige Mitarbeitende der OdD zu den
pragenden Faktoren ihrer Orte, die sie bearbeiten
mdochten:

.Das Projekt war in [Ortsname] notwendig, da
sich die Menschen tberwiegend nur noch in
ihren Milieus und ,Blasen' aufgehalten bzw.
agiert haben. Die Spaltung der [Gesellschaft
vor Ort] war extrem spiirbar und die Angebote
der politischen und kulturellen Bildung [im
Ort] haben nur noch wenige bzw. meist immer
dieselben Zielgruppen erreicht." (IBK NE 2023,
3)

Ebenso wird von den OdD ein fehlendes Wissen
um Politik und Demokratie benannt, das sich u. a.
in  Wissenschaftsverachtung, Leugnung der
Corona-Pandemie und des Klimawandels oder ei-
nem fehlenden Wissen um politische Strukturen
und Prozesse zeige. Weiterhin sei die Gesellschaft

vor Ort zum Teil auch durch Politikverdrossenheit
und fehlendes Vertrauen gekennzeichnet:

.Eine gréBere Sorge und gleichzeitig schwerere
Aufgabe war die Identifikation und das Verant-
wortungsbewusstsein aller Beteiligten. Bevor
unser Projekt startete, waren strikte Gewinno-
rientierung, anonyme Gesellschaftsverstand-
nisse, Politikverdrossenheit, demokratisches
Unverstandnis und Ohnmachtsgefiihle auf
Grund von eigener Betroffenheit einschran-
kend und hinderlich." (IBK LI 2023, 13)

Als demokratieschwachende Faktoren konnten
darlber hinaus in fast allen Interessenbekundun-
gen regionale und demografische Faktoren iden-
tifiziert werden, worunter Aussagen zu Abwan-
derung der Bevolkerung und zu den Herausforde-
rungen des demografischen Wandels sowie auch
zur Strukturschwéche der Region zihlen.

Ebenfalls wurden rechtsextreme Bewegungen
thematisiert, wobei das Erstarken rechtsextremer
Parteien und Netzwerke ebenso eine Rolle spielte
wie auch die fehlenden Antworten darauf. Anti-
demokratische Anfeindungen und neonazistische
Aktivitaten erfihren wenig Widerspruch aus der
Bevolkerung. In den Antragsdokumenten wird
das fehlende Problembewusstsein fiir die Gefah-
ren durch Rechtsextremismus kritisiert. Zudem
ldgen keine langfristigen Strategien vor, um ge-
gen rechtsextreme Gruppen und Parteien vorzu-
gehen. Wahrend , Neonazinetzwerkel...] die Mdg-
lichkeit, im Verborgenen Freizeitangebote fiir Ju-
gendliche” (IBK LI 2023, 3) zu gestalten, nutzen,
fanden ,/j/unge Menschen, die sich kritisch aus-
einandersetzen z. B. mit Klimawandel, vielfdlti-
gen Lebensentwiirfen, Wirtschaft [...] kein Gehor
und verlassen [den Ort] oft fiir immer” (VB TO
2023, 2). Und so wird von manchen OdD die hohe
Prasenz und der groBe Einfluss bestimmter poli-
tischer Uberzeugungen und Strukturen als eine
der groBen Herausforderungen beschrieben:

.Kritisch war fiir uns auch die bestehende He-
gemonie rechter Strukturen in [Ortsname] und
die Auswirkungen auf die Haltung der Men-
schen und den Mut, sich zu engagieren sowie
an die Offentlichkeit zu treten.” (IBK US 2023,
13)

Viele Mitarbeitende berichten in den Antragsdo-
kumenten auch von Herausforderungen in der Zi-
vilgesellschaft und der Gesellschaft vor Ort.
Bspw. finden sich Aussagen zu fehlender Forde-
rung von Ehrenamt und Sozialarbeit, einem

23



insgesamt geringen Angebot an z. B. politischer
Bildung sowie auch zum Fehlen von Rdumen und
Maglichkeiten:

.Ehrenamtliches Engagement wird von vielen
kommunalen Verantwortungstragern bisher
kaum gefordert oder wahr- und ernst genom-
men. So entsteht Resignation und ein defizita-
res Demokratiebewusstsein, welches nicht sel-
ten in offener Demokratieablehnung miindet.
Durch Leugnung und Verharmlosung konnten
sich regressive  Gesellschaftsvorstellungen
tiber Jahre ausbreiten. Viele Jahrzehnte wurde
es verpasst, Rdume und Partizipationsmdoglich-
keiten zu schaffen, um den Menschen Demo-
kratie als Gesellschaftsform ndherzubringen.”
(IBK CA 2023, 3)

Auch Aussagen zu Politik und Verwaltung wurden
unter demokratieschwachenden Faktoren zu-
sammengefasst. Diese beziehen sich vor allem
auf eine fehlende Unterstiitzung und Angst vor
ablehnender Haltung:

.In landlichen Regionen sind zivilgesellschaft-
liche Initiativen und Projekte haufig mit einer
tiber viele Jahrzehnte etablierten Hegemonie
auf Seiten der Politik und Verwaltungen kon-
frontiert, welche einen Prozess der demokrati-
schen Verstandigung zwischen Institutionen,
Verwaltungen und Politik oft als sehr zdhen
und ermidenden Prozess wahrnehmen |3sst.
Diese verfestigten Strukturen aufzubrechen,
war eine weitere wesentliche Herausforderung
und Aufgabe.” (IBK LI 2023, 5)

Vereinzelt berichten die OdD auch von der Her-
ausforderung, kein geeignetes Personal fiir die
Umsetzung des Projekts zu finden.

Demokratiestirkende Faktoren

Demokratiestarkende Faktoren vor Ort erschei-
nen elementar, um die potenziellen positiven,
motivierenden und ressourcenorientierten An-
kniipfungsmdglichkeiten der OdD nachvollziehen
zu konnen. Selbst wenn in den Antragsdokumen-
ten zum Teil die rechtsextremen Strukturen der
Orte als herausfordernd und antidemokratische
Einstellungen als dominant beschrieben werden,
so konnen demokratische Strukturen nicht nur
durch Abwehr und Reaktion stabilisiert werden.
Davon sind auch die Mitarbeitenden des folgen-
den OdD iiberzeugt: ,Wir wollten stérken, wer
positiv,  kritisch-konstruktiv vor Ort wirken
mdchte und haben uns nicht abgearbeitet an der
destruktiven, nicht mehr erreichbaren Gruppe.”
(IBK TO 2023, 3) Die Ressourcen der Orte, in
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denen die OdD aktiv sind, werden aufgenommen
und in die eigene Arbeit integriert. So sollen die
Jfortschritte, Errungenschaften und Kompeten-
zen, die im Verborgenen schlummern” (VB 1A
2023, 3) entdeckt und fiir den Aufbau ihres OdD
genutzt werden:

.Eine wichtige Aufgabe ist die Vernetzung und
Kooperation zwischen den Menschen der ver-
schiedenen Einrichtungen und den Men-
schen/Akteur:innen im [Orts]teil. Dabei wird
vor allem auf die Starken geachtet, es werden
vorhandene Ressourcen und Potenziale im
[Orts]teil aktiviert, miteinander verkniipft und
soziale Netzwerke geschaffen bzw. gestarkt.”
(IBK GO 2023, 6)

In den Antragsdokumenten werden neben den
Herausforderungen auch die Ressourcen der Orte
sichtbar. Es gibt verschiedene positive Beziige zu
den Bewohner:innen der Orte, die durch die Ar-
beit des OdD nicht erst von demokratischen Ideen
liberzeugt werden miissen, da sie selbst genii-
gend Potenzial mitbringen, das durch spezifische
Angebote der OdD gestdrkt werden kann: ,Die
GWA [Gemeinwesenarbeit, d. Verf.] setzt immer
bei den Stérken und Ressourcen der Biirger:innen
und des Gemeinwesens an.” (IBK GO 2023, 6)
Mitarbeitende mancher OdD sprechen von einer
lebendigen demokratischen Gesellschaft in ihrem
Ort, von einer, sich auch gegen rechtsextreme
Strukturen engagierenden Zivilgesellschaft und
einer ,aktive[n] Nachbarschaftshilfe” (IBK TO
2023, 3). Es gibt demnach schon in verschiedenen
0dD Verflechtungen und Kooperationen der Biir-
ger:innenschaft, an die die OdD mit ihrer eigenen
Arbeit gut ankniipfen kdénnen. Ebenso wird auf
die Vielfalt der zivilgesellschaftlich Engagierten
und der Vereinslandschaft verwiesen, zwar, wie
die Mitarbeitenden eines OdD schreiben, , oft mit
Nachwuchssorgen” (IBK TO 2023, 3), aber den-
noch bereits seit Jahrzehnten engagiert. Diese
Strukturen haben sich zum Teil auch in anderen
herausfordernden Zeiten herausgebildet, um
rechtsextreme Strukturen aufzubrechen und
Schutz fiir diejenigen zu organisieren, die von
Angriffen rechtsextremer Gruppen besonders be-
droht waren und sind.

Neben den Verbindungen zu den Bewohner:innen
und den zivilgesellschaftlich Engagierten des Or-
tes gehort die Verbindung zur Verwaltung eben-
falls zu den Potenzialen einiger OdD:



.Wie bereits aus bisherigen Projekten [...], bei
denen Verwaltung, Ehrenamt und Wirtschaft
miteinander kooperieren, ist eine kommunale
Anbindung von Beginn an geplant. [Es] beste-
hen bereits Vernetzungen zu Vereinen und Ini-
tiativen und Unternehmen, die fiir die Orte der
Demokratie herangezogen und eingebunden
werden." (IBK TO 2023, 7)

In den Antragsdokumenten wird beschrieben, wie
wichtig die guten Kontakte zur Verwaltung fiir
eine erfolgreiche Arbeit der OdD seien. Sie miis-
sen entweder hergestellt werden oder gehoren
bereits zu den etablierten Strukturen, auf denen
die Arbeit der OdD aufbauen kann: ,/m Bereich
Biirger:innenbeteiligung hat [der Ort] Erfahrung,
daran kann angekniipft werden.”(IBK TO 2023, 3)
Uber die Kommunen kénnen auch institutionali-
sierte Verbindungen in andere Orte genutzt wer-
den. Fiir einen OdD wird auf die etablierte, be-
standige ,/Orts/freundschaft” (IBK UA 2023, 3)
verwiesen, die die Anliegen des OdD starken
kann.

Zu den demokratiestirkenden Faktoren gehdrt
auch der eigene Blick auf den OdD. Er selbst kann
als Ressource verstanden werden, als ein
JLeuchtturm der Demokratie’, der ,in die ge-
samte Region hineinwirkt und Hoffnung, Neu-
gierde und Initiative weckt, wo vorher Zukunfts-
angste, Demokratiemiidigkeit und Resignation
vorherrschten. " (IBK NO 2023, 2)

4.1.2 Der Demokratiebegriff in den An-
tragsdokumenten

Bereits in den Antragsdokumenten, aber auch in
den Interviews und Gruppendiskussionen wird
deutlich, dass mit dem Demokratiebegriff ver-
schiedene Ideen und Vorstellungen fiir die Mitar-
beitenden verbunden sind. In den Antragsdoku-
menten konnen wir Aussagen finden, die sich den
vier Grundpfeilern der Demokratie zuordnen las-
sen.

4.1.2.1 Pluralitat

Insgesamt kénnen am haufigsten Aussagen im
Zusammenhang mit Pluralitdt analysiert werden.
Dabei wird nur in einem Fall explizit auf Pluralitat
verwiesen, was jedoch nicht genauer ausgefiihrt
wird. Allerdings finden sich sowohl in den Inte-
ressenbekundungen als auch in den Vorhabenbe-
schreibungen viele Aussagen, die aus dem Plura-
litatsbegriff abgeleitet werden kdnnen. So zeigen
sich insbesondere Verweise, die auf den Einbezug

breiter Bevdlkerungsschichten abzielen, die Viel-
falt unterschiedlicher Perspektiven betonen oder
die Ermdglichung von Diskussionen am OdD fo-
kussieren. Daneben finden sich weniger haufig
auch Aussagen dazu, unterschiedliche Perspekti-
ven sichtbar machen zu wollen oder Aspekte, die
das eigene Team bzw. die Einstellung der Mitar-
beitenden am OdD betreffen.

Breite Bevdlkerungsschichten einbeziehen

Die Antragsdokumente machen deutlich, wie
wichtig es den Mitarbeitenden der OdD ist, ihre
Arbeit nicht nur auf eine Zielgruppe auszurich-
ten, sondern einen Ort zu schaffen, an dem sich
viele verschiedene Gruppen der Bevolkerung zu-
gehorig fiihlen konnen. Zum Teil wird damit der
Anspruch verbunden, ,die Breite der Gesell-
schaft” (IBK US 2023, 4) oder auch ,einen Quer-
schnitt der Bevdlkerung' und so ,deren Vielfalt”
(IBK CA 2023, 13) abbilden zu kénnen. Auch
wenn einige OdD einen spezifischen Fokus haben
und bestimmte Gruppen besonders stdrken
mdochten (s. Kapitel 4.1.2.3), so fillt auf, dass die
Perspektive doch immer auf die breite Bevdlke-
rung gerichtet ist. Die OdD verstehen sich ,nicht
als Sprechorgan bestimmter Gruppen” (IBK BA
2023, 7). Auch die Gruppen, die stéarker im Fokus
der OdD stehen, werden immer in Bezug zu an-
deren gesetzt. So ist in den Antragsdokumenten
das Ziel erkennbar, moglichst viele Verschiedene
einzubeziehen. Ein gutes Beispiel driickt sich in
dieser Beschreibung des Miteinanders am QdD
aus:

.Divers und dennoch gemeinschaftlich. Alle
bisher benannten Akteur:innen haben [...] un-
terschiedliche Ziele und Ansinnen. Im Kern tra-
gen sie jedoch die einheitliche Idee von Ge-
meinschaft und proaktivem Zusammenleben.
Dies muss sich auch im 6ffentlichen Auftreten
zeigen. Es braucht verschiedenste Kanéle, die
zum einen das Projekt, die Orte und die Ziele
widerspiegeln; zum anderen aber auch die ge-
wiinschten Personen erreichen. Verschiedene
Plattformen sind demnach auch fiir verschie-
dene Informationen notwendig." (IBK LI 2023,
12)

Wir kénnen eine Vielfalt an verschiedenen Grup-
pen in den Antragsdokumenten finden, die auf
verschiedene Art und Weise angesprochen und in
die Arbeit am OdD einbezogen werden sollen:
Gruppen, die sich durch die Einteilung nach
Schicht, Herkunft und Sprache unterscheiden,
Menschen ohne Deutschkenntnisse, Gefllichtete,
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Personen verschiedener Geschlechtsidentitaten,
Alleinerziehende, Sinti*zze und Rom*nja sowie
Juden und Jiidinnen, Menschen mit und ohne
Handicaps oder Institutionen wie Schulen und
Kindergdrten, Schiiler:iinnenrdte, Senior:innen-
rate, Stadtrat, Gemeindeverwaltung, Vereine, Kir-
chen oder auch Biirgermeister:innen. Oftmals
treten diese Gruppen erstmal als mogliche Grup-
pen auf, ohne dass die Auswahl spezifisch be-
griindet wird. So heiBt es z. B.:

.Wir wollen mehr Orte, die die Grundwerte ei-
ner offenen und freien Gesellschaft erlebbar
machen. Orte, die es Menschen aller Schichten,
Altersgruppen und Herkiinfte ermdglichen, le-
bendige Demokratie mitzugestalten." (IBK NE
2023, 3)

.Wir sprachen mit Zuwander:innen, Zugezoge-
nen, Einheimischen, Tourist:innen, Kindern, El-
tern, Senior:innen, Frauen, Mannern [...], Roma
und Sinti, Juden und Jid:innen, Jugendlichen,
Schiiler:innen, Multiplikator:innen aus Sach-
sen und Deutschland, der Dritten Generation
Ost und anderen Generationen." (IBK UA 2023,
7)

Haufig werden marginalisierte Gruppen als eine
besonders wichtige Gruppe erwahnt, die integra-
ler Teil der Arbeit sein soll: ,Wir versuchen, ge-
sellschaftlich unterdriickte Perspektiven viel-
schichtig in unsere Arbeit und Organisation ein-
zubeziehen.” (VB UA 2023, 3)

Auffallig ist, dass in vielen Projekten Generatio-
nenfragen als elementar angesehen werden. Die
besondere Aufmerksamkeit gilt entweder einer
Gruppe (Jugendliche oder Senior:innen), dem
Austausch zwischen Jugendlichen und Senior:in-
nen oder es wird betont, dass alle Generationen
am 0dD willkommen seien. Manche OdD heben
Jugendliche als besondere Zielgruppe heraus. Sie
sollen in den OdD konkret eingebunden werden,
denn ,es geht uns nicht nur um die Gegenwart,
sondern um eine enkeltaugliche Zukunft” (1BK IA
2023, 5). Manche der OdD sind in Orten aktiv, die
mit Abwanderung junger Menschen zu kdmpfen
haben. Durch ihre Aktivitdten hoffen sie, die Orte
neu beleben zu kénnen: ,Es braucht jingere
Menschen, es braucht Riickkehrer:innen mit Viel-
faltserfahrungen, die Lust haben, sich politisch zu
beteiligen. Dafiir wollen wir einen Beitrag leis-
ten.”(IBK TO 2023, 3)

Ebenso stellen sich verschiedene OdD der Her-
ausforderung, die der Politik abgewandte
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.schweigende Mehrheit” (IBK US 2023, 13) oder
auch ihnen bislang wenig oder gar nicht be-
kannte Zielgruppen zu erreichen. Dafiir missten
sie erstmal die Zugdnge schaffen, um ,b/isher un-
zugangliche Personenkreise mit unserer Demo-
kratiearbeit zu erreichen.” (IBK NO 2023, 7) Die
0dD scheinen sich jedoch dariiber bewusst zu
sein, dass sie immer nur einen Teil der Gesell-
schaft vor Ort erreichen und ,nicht alle [..] mit-
nehmen kénnen”(1BK |1A 2023, 5).

Dass die OdD Orte der Pluralitat sein sollen, wird
nicht infrage gestellt. Der Einbezug mdglichst
breiter Bevolkerungsschichten wird mit der At-
traktivitat des OdD verbunden:

Wir mochten einen lebendigen Ort schaffen,
der in [Ortsname] und dariiber hinaus bekannt
ist als Raum fiir Vielfalt und Beteiligung, an
dem sich Menschen in unterschiedlichen Le-
benslagen, unterschiedlichen Alters, mit un-
terschiedlichen Lebenswegen und -geschich-
ten wohl und sicher fiihlen. Ein Ort, an dem sie
aktiv werden kdnnen und dies auch tun. Ein
Ort, an dem Wiinsche und Ideen unterstiitzt
und verwirklicht werden und der in seiner de-
mokratischen Kompetenz von vielen Menschen
in [Ortsname] anerkannt und in diesem Sinne
genutzt wird." (VB US 2023, 1)

In diesem Abschnitt ist zunédchst die Benennung
der verschiedenen Gruppen vorgestellt worden.
Die konkreten Aufgaben, Ressourcen und Her-
ausforderungen, die mit der Vielfalt an Meinun-
gen, personlichen und politischen Perspektiven,
Lebenserfahrungen und Lebensentwiirfen ver-
bunden sind, werden in den folgenden Abschnit-
ten aufgezeigt.

Vielfalt unterschiedlicher Perspektiven

Die vielen verschiedenen Gruppen, die durch den
0dD erreicht werden sollen, sollen nicht neben-
einander stehen bleiben. Wichtiger sei vielmehr,
sie miteinander ins Gespréch zu bringen.

Auch wenn in den Antragsdokumenten unter-
schiedliche Gruppen aufgezihlt werden, die fiir
solche Gesprache als wichtig erachtet werden, so
besteht das gemeinsame Ziel darin, Menschen an
den Orten wieder mehr zusammenzubringen.
Dadurch soll der OdD ,ein attraktiver Aufent-
haltsort zur offenen Begegnung und zum Aus-
tausch” (VB BA 2023, 1) werden. Der Begriff des
Austauschs wird in den Antragsdokumenten viel-
fach benannt. Diesen Austausch zu initiieren und
zu begleiten, ist elementar fiir demokratische



Projekte. Der Individualismus wird von Mitarbei-
tenden eines OdD als Form einer Verkiimmerung
von Pluralitdt angesehen. Die reine Selbstbezo-
genheit verliere die anderen aus dem Blick:

.Durch das [Projektname] weht insgesamt ein
anderer Wind: Ein Klima von Verstidndnis und
der Versuch, das Gegenliber zu verstehen, ste-
hen im Vordergrund der Begegnungen [im Ort].
Nicht wie vorher ein Klima des Individualismus
und des Abstempelns. Menschen begegnen
sich auf Augenhdhe, erzdhlen anderen von den
Erfahrungen mit den neuen Themen und wer-
den so selbst zu Botschafter:innen der Demo-
kratie und der neuen Werte [im Ort]." (IBK RA
2023, 6)

Die OdD erhalten so eine besondere Bedeutung
als Begegnungsraume, in denen sich das Mitei-
nander verschiedener Perspektiven ereignen
kann:

.Diese Verstindigungsprozesse brauchen je-
doch (analoge) Begegnungsrdume, in denen
die verschiedenen Denk- und Lebenswelten
durchldssig werden kdnnen, in einer Atmo-
sphare des Vertrauens, der Identifikation und
gemeinsamer Sinnstiftung - in denen spiirbar
wird, wie wichtig [Gemeinschaft im Ort] fiir
das eigene gute Leben ist." (IBK El 2023, 2)

Die OdD sehen sich als diejenigen, die die Begeg-
nungen und den Austausch an ihrem OdD initiie-
ren, viele verschiedene Menschen zusammen-
bringen und damit die unterschiedlichen Per-
spektiven explizit sichtbar machen:

.In sogenannten [Angebot] finden sich Men-
schen zusammen, die andere an ihren Erzdh-
lungen teilhaben lassen. Diese lebensweltori-
entierten Erzahlungen eréffnen neue Perspek-
tiven und beeinflussen Haltungen. Sie machen
Griinde flir Handlungen sichtbar und bieten
Optionen filir zukiinftiges Handeln. Nach dem
Motto: Solange nicht alle Geschichten erzahlt
sind, ist Geschichte nicht fertig geschrieben. In
solche [Angebot] sind immer neue Adressat:in-
nen eingeladen, auch aus der Wirtschaft." (IBK
G0 2023, 6)

Hier wird ein weiterer wichtiger Aspekt ange-
sprochen. Denn Pluralitdt setzt Offenheit fiir die
Erzdhlungen anderer voraus. Sie ist das Gegenteil
von ,autoritarer Stillstellung, [...] Bedeutungs-
schlieBung und Pauschalisierung” (Hark und Villa
2018, 11), die sich vom Anderen abwendet, an-
statt sich ihm zuzuwenden. An den OdD sollen

andere Perspektiven und Erfahrungen angeboten,
niemand autoritdr Gberwaltigt werden.

Alle Menschen handeln und sprechen aus unter-
schiedlichen Perspektiven und Erfahrungen her-
aus. Im gemeinsamen Miteinander der Verschie-
denen wird jegliche Absolutheitsbehauptung in-
frage gestellt, wenn idealerweise Menschen ver-
suchen, auch den Standpunkt des Gegenlibers
einzunehmen. Dadurch kann die flir Demokratien
wichtige Einsicht gestarkt werden, dass auch al-
les immer anders sein kann. Auch kann die Be-
deutung des Prozesshaften in den Antragsdoku-
menten gefunden werden, die die Anerkennung
der Pluralitdt mit sich bringt. Sie ruft immer wie-
der Infragestellungen und Irritationen hervor, die
einer Starrheit von Konzepten entgegenwirken
und die OdD lebendig halten:

.Es war essenziell, eine gemeinsame Sprache
zu finden mit den Menschen, die wir einbezie-
hen und aktivieren wollten, uns dabei einzu-
lassen auf das Offene und Prozesshafte und
nicht mit abstrakten Modellen oder fertigen
Konzepten zu hantieren." (IBK El 2023, 5)

Sichtbarmachung unterschiedlicher Perspektiven

Die Projektvorstellungen in den Antragsdoku-
menten zeigen, dass es den Mitarbeitenden sehr
vieler 0dD wichtig ist, nicht nur den Zugang fiir
viele verschiedene Gruppen und Themen zu 6ff-
nen, sondern einen dariiber hinaus sichtbaren
pluralen Ort zu schaffen: ,Eine erhdhte Prisenz
von Diversitdt sowie demokratische und kontro-
verse Positionen sind sichtbar geworden.” (IBK
GO 2023, 6) Dariiber hinaus erhoffen sich die
0dD, dass Sichtbarkeit mit der Akzeptanz pluraler
Perspektiven einhergeht: ,Menschen wissen, dass
verschiedene Positionen einen Platz haben in
[diesem Ort] und sichtbarer geworden sind.” (IBK
TO 2023, 6) Manche geben an, konkrete Struktu-
ren zu entwickeln, auch, um diesem Thema ein
groBeres Gewicht zu geben. Durch die Projektar-
beit dazu beizutragen, in ihrem Ort unterschied-
liche gesellschaftliche Perspektiven sichtbar zu
machen, wird fiir sie handlungsleitend:

.Die Integrationsarbeit hat einen festen Platz
in [Ortsname] [...] bekommen. Die [Orts]ver-
waltung, die Vereine und Einwohner:innen ha-
ben eine zentrale Ansprechperson, wenn es um
Fragen der Diversitdt und um die Interessen
marginalisierter Personengruppen geht. Sie
schatzen die Zusammenarbeit mit den unter-
schiedlichen Gruppen und Menschen und die
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Bereicherung des [Orts]lebens durch den Zu-
zug neuer Menschen." (IBK UA 2023, 6)

Pluralitdt wird durchweg als Bereicherung des
Ortes wahrgenommen. Sie trdgt zur Lebendigkeit
und zur Attraktivitat des Ortes bei. Wie im obigen
Zitat deutlich geworden ist, erhoffen sich die
0dD auch iber die Region hinaus zu wirken. Sie
hoffen auf Zuzug aus anderen Orten. Dazu kann
auch eine Verdnderung des Images des Ortes bei-
tragen, die durch die Offnung der Gesellschaft
vor Ort erreicht werden soll:

.Die [Orts]verwaltung kann: auf moderne Me-
thoden zuriickgreifen beim Thema Beteiligung
und politische Auseinandersetzung, mit mehr
Mut rechten Umtrieben entgegentreten und
an einem Image als [vielfiltiger, moderner Ort]
weiterarbeiten und als Referenz auf dieses
Projekt verweisen.” (IBK TO 2023, 6)

Der Wunsch, méglichst vielféltige Perspektiven
und (Gruppen-)Erfahrungen sichtbar zu machen,
bezieht sich also nicht nur auf den konkreten
0dD. Er soll insgesamt in die lokale Bevdlkerung
wirken. Dariiber hinaus ist in den Dokumenten
auch erkennbar, dass die Forderung eines Be-
wusstseins liber die Vielfaltigkeit des Ortes, die
verschiedenen Haltungen, Positionen und Mei-
nungen nicht nur fiir die OdD, sondern dariiber
hinaus auch handlungsleitend fiir die Bewoh-
ner:innen werden sollte. Menschen, die den OdD
besuchen, werden als Multiplikator:innen gese-
hen, die sich in ihrem eigenen Engagement, auch
ganz unabhangig von den konkreten Projekten
des OdD fiir die Sichtbarmachung von mehr Plu-
ralitdt einsetzen sollen:

.Jedoch lag der Fortschritt des Projekts im De-
tail und jede:r Teilnehmende, der:die in ihrem
demokratischen Handeln gestarkt werden
konnte, war ein Erfolg. |dealerweise noch ein
groBerer, wenn diese ermutigt wurden, sich
weiterhin fiir [einen vielfaltsorientierten Ort]
einzusetzen und weitere Menschen dazu [zu]
ermuntern.” (IBK NA 2023, 6)

Damit bleibt das Thema Pluralitdt nicht nur an
dem konkreten OdD, sondern soll dariiber hinaus
pragend fiir alle sein, die sich vom OdD inspirie-
ren lassen.

Diskussionen am OdD

Die Verschiedenheit der Perspektiven soll an den
0dD auch zu den fiir Demokratien elementaren
Aushandlungsprozessen fiihren:
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.Demokratie beruht auf mitunter schwierigen
Aushandlungsprozessen  zwischen  unter-
schiedlichsten Positionen einer Biirger:innen-
schaftin all ihrer Heterogenitat bis hin zur Dis-
krepanz. Sie hat ihre Ursachen in verschiede-
nen Zugangen zur Welt, Bediirfnissen und Le-
bensumstinden.” (IBK El 2023, 2)

Aus diesen Initiativen wird etwas Neues in die
Welt gebracht. Das kann Kritik hervorrufen:

.Sobald neue Themen [in den Ort] getragen
werden, gibt es immer auch kritische Stimmen
oder Ewiggestrige. Diese haben wir explizit zu
Diskussionsrunden eingeladen, um zu horen,
welche Bedenken oder Vorurteile bei bestimm-
ten Themen herrschen. Schon alleine durch
ernsthaftes Zuhdren und Eingehen [sic] haben
sich Konflikte gelést und Spannungen ent-
scharft. AuBerdem sind daraus neue Formate
und Probleme hervorgegangen, die wir bear-
beiten konnten." (IBK RA 2023, 6)

Die OdD wollen Streit und konfliktiven Auseinan-
dersetzungen nicht aus dem Weg gehen, sondern
nehmen sie auf und versuchen, sie in konstruk-
tive, befriedete Bahnen zu lenken. Damit verste-
hen sie sich durchaus als diejenigen, die hier Pi-
onierarbeit leisten missen. Einige OdD konstatie-
ren, dass in ihren Orten kaum konstruktive Aus-
handlungsprozesse méglich seien. Sie kritisieren,
dass eine ,demokratische Streitkultur, die fir
Willensbildung und Urteilsféhigkeit unabdingbar
/st.” an ihrem Ort ,durch fehlende Einsicht in
diese Notwendigkeit [...] nur marginal” existiere
(IBK CA 2023, 3). Sie selbst sind diejenigen, die
verschiedene Wege entwickeln, diese Streitkultur
neu zu etablieren. Ihr oftmals inklusiver Ansatz,
der in den Antragsdokumenten deutlich wird, be-
inhaltet dabei, sich auch mit schwierigen und
eingefahrenen Positionen auseinanderzusetzen
und sich den Konflikten der Gesellschaft vor Ort
zu stellen. Mit verschiedenen Ansédtzen wollen sie
dazu beitragen, den dffentlichen Streit an ihrem
Ort mdglich zu machen.

Dieser Streit von Biirger:innen untereinander
ebenso wie zwischen Biirger:innen, Zivilgesell-
schaft und Institutionen erginzt die reprasenta-
tive Demokratie. Ein explizites Anliegen der OdD
ist es, Arenen zur Verfiigung zu stellen, in denen
Jauch schwierige Themen behandelt werden”
(IBK BA 2023, 13). Zum Teil sollen dabei auch be-
wusst hoch umstrittene Themen aufgenommen
werden: ,Unsere Entwicklungsaufgabe als Ort der
Demokratie ~ war  das  FEinladen  zum



Meinungsaustausch  iber ein  kontroverses
Thema, das emotional in der Bevilkerung aufge-
laden ist (bspw. ,Impfofiicht’ oder ,Asyl.)"(IBK UA
2023, 3) Um diese aufgeladenen Themen in einen
demokratischen Streit umzuwandeln, werden
konfliktregulierende Regeln gesucht, die auch
verhartete Konflikte befrieden sollen. Bspw. sol-
len Argumente so formuliert werden, dass sie fiir
andere nachvollziehbar sind. Das kann Nied-
rigschwelligkeit, aber auch Sachlichkeit wie bei
diesem OdD bedeuten:

.An einem ,0rt der Demokratie' soll/darf/muss
diskutiert und gestritten werden. Dabei kommt
auch emotional aufgeladene Sprache zum Ein-
satz. Die Herausforderung begann jedoch
dann, wenn nicht die Argumente emotional
aufgeladen waren, sondern das Argument
nicht mehr den Diskurs dominierte, dafiir die
Stimmung. Meinungsfiihrung und Meinungs-
bildung wurden nur auf Basis von Emotionen
gefiihrt." (IBK NA 2023, 5)

Ebenso setzen sich einige OdD von populistisch
geflihrten Debatten ab, die ebenfalls gezielt ent-
lang der Triggerpunkte geflihrt werden. Populis-
tisches Reden ist fiir sie ebenfalls nicht auf den
Dialog ausgerichtet. Durch das Einliben kon-
struktiver Streit- und Diskussionskultur, so ist die
Hoffnung, werden populistische Stimmen abge-
schwaécht:

.Durch die Einbindung von [Orts]raten und
[Orts]verwaltung in die Beirdte und die regel-
maBig stattfindenden Dialogforen hat sich die
Diskurskultur [im Ort] verbessert. Diskussionen
werden faktenorientiert und argumentativ und
weniger personlich und populistisch gefiihrt."
(IBK NE 2023, 6)

Eine andere Bedingung an den Streit ist an die
Haltung der Teilnehmenden gegeniiber den an-
deren gebunden.

In den letzten beiden Zitaten wird etwas deutlich,
das sich in den Antragsdokumenten vieler OdD
findet: Hier driickt sich die die Hoffnung aus, dass
durch die Begleitung der offentlichen Debatte
eine regelgeleitete Streitkultur entsteht. Eine
starker offene und zuhdrende Haltung gegeniiber
anderen soll zu einem friedlicheren Miteinander
beitragen. Davon zeugt auch das folgende Zitat:

.Im Bereich der Demokratiebildung ist es uns
gelungen, wieder fiir mehr Akzeptanz und To-
leranz in der Gesellschaft zu sorgen. Menschen
kdnnen andere Standpunkte akzeptieren und
aushalten. Die grundsatzliche

Diskussionskultur ist nicht mehr von harten
Grenzen geprdgt, wie vorher, sondern vom
Austausch miteinander im Versuch, die Gegen-
seite zu verstehen. Das Klima [im Ort] ist
dadurch insgesamt freundlicher und positiver
geworden. Eine grundsatzliche Vor-Verurtei-
lung aufgrund von beispielsweise Parteizuge-
horigkeit oder gewahlter Partei gibt es nicht.
Dadurch ist es uns auch gelungen, Senior:in-
nen und Jugendliche ins Gesprach miteinander
zu bringen, um dort ebenfalls Vorurteile abzu-
bauen, die sich gegeniiber der jeweils anderen
Gruppe relativ hartndckig gehalten haben.
Viele gemeinsame Projekte konnten dadurch
schon realisiert werden." (IBK RA 2023, 6)

Diese auf Befriedung abzielende Konzentration
auf den konstruktiven Austausch zwischen Grup-
pen, Menschen und Institutionen ist aufféllig in
den Antragsdokumenten. Sie fiihrt bei manchen
0dD dazu, dass strukturell bedingte Herrschafts-
positionen aus dem Blick geraten. Die Etablierung
einer offenen und konstruktiven Streitkultur
stéBt an ihre Grenzen in herrschaftsdurchsetzten
Rdumen. Zum Teil haben die OdD machtvolle, in
Politik und Wirtschaft vernetzte Akteur:innen als
Gegenliber, die sich liber getroffene Beschliisse
von Biirger:innen leicht hinwegzusetzen wissen.
Es fallt auf, wie wenig diese Machtpositionen als
struktureller Angriff auf ein demokratisches Mit-
einander gesehen werden und dass auch hier die
Hoffnung besteht, durch gute Argumente und die
Einbindung aller Akteur:innen einen demokrati-
schen Weg beschreiten zu konnen:

.Das [Projektname] hat dazu beigetragen, dass
sich Bevolkerungsgruppen, die zuvor weitge-
hend abgeschottet voneinander lebten und
nicht selten auch starke Vorbehalte gegen Ver-
treter:innen der ,anderen Seite' hatten, nun
griiBen, diskutieren und trotz einiger nicht
auszurdumender Differenzen auf einer res-
pektvollen Basis miteinander umgehen. Wo
friiher sprachlose Sorge oder resignierter Zy-
nismus angesichts der tiefgreifenden Umwal-
zungen in der Region dominierten, keimt nun
ein offener und vorwartsgewandter Austausch
tiber kurz-, mittel- und langfristige Perspekti-
ven [...]." (IBK NO 2023, 6)

Streit und Konflikt werden in den Antragsdoku-
menten dabei auch als Reflexionsrdume gesehen,
in denen Positionen und Uberzeugungen immer
wieder infrage gestellt werden kdnnen:

.Zudem bilden die Veranstaltungen ein groBes
Meinungsspektrum ab, die den Teilnehmenden
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eine Positionierung und Reflexion eigener Hal-
tung ermdglicht. Dabei wird vor allem auf ei-
nen Diskurs innerhalb des demokratischen
Rahmens, welcher sich am Grundgesetz aus-
richtet, geachtet. Menschen- und demokratie-
feindliche Aussagen werden nicht toleriert.
Auch dies ist, bei aller Wichtigkeit eines offe-
nen Austausches, ein wichtiges qualitatives
Kriterium unserer Arbeit." (VB BA 2023, 5)

Wenn Pluralitat als demokratische Grundbedin-
gung ernst genommen und mit Offenheit und
dem Bewusstsein der Verhandelbarkeit wider-
streitender Perspektiven verbunden wird, so kann
sie als Bereicherung gewiirdigt werden. Anderen
zu begegnen, anderen Erfahrungen zuzuhoren
und neue Argumente kennenzulernen tragt zur
Verdnderung, Vertiefung und Verbreiterung des
eigenen Spektrums bei. Ebenfalls wird auf das
Prozesshafte von Pluralitdt verwiesen, wenn ei-
gene Uberzeugungen infrage gestellt, Irritationen
durch das ,Gewicht der Anderen" (Sennett 2019,
151) wahrgenommen und Selbstreflexionen zu-
gelassen werden. Die Pluralitat stellt sich gegen
jede Verhadrtung und Starrheit und tragt damit zu
den Bewegungsmomenten von Demokratien bei.
Diese Bewegung wird auch von den OdD konsta-
tiert: , Wir erhofften uns durch die Bereitstellung
von Supervisions- und Reflexionsrdumen, mogli-
che Irritationen gut auffangen und in positive
Bahnen umwandeln zu kénnen." (IBK UA 2023,
13)

Pluralitdt im Team der OdD

Auch in Bezug auf die Gestaltung des eigenen
Teams finden sich Beziige zu Pluralitat.

Mitarbeitenden vieler OdD ist es wichtig, ihr
Team so aufzustellen, dass sie verschiedene Per-
spektiven und Erfahrungen in ihre Arbeit aufneh-
men und ihnen sensibel begegnen kdnnen. Dabei
ist es flr sie elementar, auch bei der Zusammen-
stellung des Teams darauf zu achten, Vielfalt ab-
zubilden. Wird das Team beschrieben, so wird
auch hier Verschiedenheit durch vielfdltige iden-
titatsstiftende Merkmale und Lebenserfahrungen
ausgedriickt. Es ist weniger das breite Meinungs-
spektrum, sondern es sind unterschiedliche Er-
fahrungshintergriinde, die meist mit dem Begriff
der Diversitdt' zusammengefasst werden. Das
Team, so wird es fiir einen OdD beschrieben, , /st
divers aufgestellt. Die Menschen unterschiedli-
cher Nationalitidten, Kulturen, Religionen und se-
xueller ldentititen arbeiten hier zusammen.” (VB
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BA 2023, 2) In einer anderen Vorhabenbeschrei-
bung wird hervorgehoben: ,Entsprechend setzen
wir auf ein in Geschlecht, Qualifikation und Er-
fahrung vielfdltiges und auch in Haupt- und Eh-
renamt breit aufgestelltes Team." (VB El 2023, 5)
Es wird davon ausgegangen, dass sich ein plural
zusammengesetztes Team positiv auf den Zugang
zu den verschiedenen Zielgruppen auswirken
kann:

.Die Menschen, die in [Projektname] haupt-
oder ehrenamtlich tatig waren, waren unter-
schiedlich alt, kamen aus unterschiedlichen
Landern und hatten verschiedene familidre
Hintergriinde. So konnten wir die verschiede-
nen Gruppen in der Bevdlkerung ansprechen.”
(IBK UA 2023, 7)

Der Fokus an den OdD wird dabei auch auf Ho-
norarkrafte und Kooperationspartner:innen er-
weitert.

Die Aufstellung als plurales Team ist jedoch nicht
ausreichend. Es gehdrt aus Sicht einiger Mitar-
beitenden auch eine besondere Sensibilisierung
dazu. Sie kann sich in einer ,wertschatzenden
Kommunikation" (IBK NA 2023, 7) niederschla-
gen. Eine fortwahrende Auseinandersetzung mit
dem Thema kann zu einer stirkeren Sensibilisie-
rung und Selbstreflexion des Teams beitragen
und zu den Qualitdtsmerkmalen der OdD zihlen:

.Unser Team hat sich im Bereich Offenheit und
Toleranz weiterentwickelt. Zwar begriffen wir
uns bereits vor dem Projekt als [Trager] mit Of-
fenheitscharakter, aber niemand ist vor Stere-
otypen gefeit." (IBK NA 2023, 7)

Hier wird auch der Prozesscharakter, der mit Plu-
ralitdt verbunden ist, deutlich. Es reicht nicht aus,
dass der OdD durch ein aus vielen Verschiedenen
zusammengesetztes Team gestaltet wird. Viel-
mehr wird eine stetige Auseinandersetzung mit
der Vielfalt von Gesellschaft als notwendig er-
achtet. Das schlieBt die Weiterentwicklung des
Teams mit ein.

Insgesamt kann in den Antragsdokumenten und
den vielfachen Uberlegungen, die dem Plurali-
tatsbegriff zugeordnet worden sind, festgestellt
werden, dass die Vielfalt der Gesellschaft und der
Streit, der dadurch entstehen kann, selten inte-
ressenbasiert verstanden wird. Im liberalen De-
mokratieverstandnis werden Aushandlungen oft-
mals mit der Kompromisslésung hinsichtlich wi-
derstreitender (individueller) Interessen angese-
hen. Der (6ffentliche) Streit zielt bei den 0dD



jedoch auf etwas anderes: Durch die Deliberation
und Aushandlung kdnnen sich Meinungen veran-
dern. Der Streit regt zur Reflexion Uber die eige-
nen Ansichten an, die auch eigene Perspektiven
infrage stellen kdnnen. Die Lern- und Einsichts-
fahigkeit von Menschen wird als demokratischer
Wert in die Arbeit der OdD einbezogen. Dieser fiir
das demokratische Miteinander wichtige Aspekt
wird manchmal nur vage, implizit und nicht von
allen OdD gleichermaBen vertreten. Wichtig
bleibt jedoch festzuhalten, dass das Themenfeld
Pluralitdt in den Antragsdokumenten der OdD ein
auffallig groBes Gewicht einnimmt. Pluralitdt
steht fiir eine der zentralen Unterscheidungen,
die zwischen Diktaturen und Demokratien ge-
troffen werden kdnnen: dass das Denken in Al-
ternativen, die Uberzeugung ,Es kénnte auch im-
mer anders sein’, strukturell in die politische Ord-
nung eingelassen ist. Das zeigt schon allein die
Institutionalisierung der Opposition, die immer
die Alternative zur Regierung reprasentiert. Im
demokratischen Miteinander der Zivilgesellschaft
wird durch das Sichtbarmachen von Vielfalt,
durch die Einbindung verschiedener Gruppen,
durch die Etablierung einer Streitkultur und
durch demokratische Haltungen, die auf Offen-
heit, Zuhoren und Selbstreflexion gerichtet sind,
die Vielfalt an Alternativen lebendig gehalten.

4.1.2.2 Freiheit

Am zweithadufigsten und Uber die Antragsdoku-
mente aller OdD hinweg konnten Bezlige zum
Grundpfeiler Freiheit festgestellt werden. Den
Freiheitsbegriff haben wir vor allem als Beteili-
gungs- und Gestaltungsbeqgriff vorgestellt (s. Ka-
pitel 3.2.1). Dieser in der Vorstudie noch sehr abs-
trakt gefasste Begriff ist aus dem Material heraus
weiter ausdifferenziert. Dabei lassen sich Aussa-
gen finden, die im Zusammenhang mit aktiver
Mitgestaltung und Beteiligung, dem Einbezug bei
der Gestaltung und Entwicklung des OdD und der
Begleitung von Initiativen stehen.

Aktive Mitgestaltung und Beteiligung

Fiir alle OdD lassen sich Beziige zur aktiven Mit-
gestaltung und Beteiligung finden. Die Antrags-
dokumente enthalten viele abstrakte Ausfiihrun-
gen fiir die Bedeutung des sozialen und biirger-
schaftlichen Engagements fiir das Gemeinwesen.
Wie bereits in den Ausfiihrungen zu den Bedin-
gungen vor Ort (s. Kapitel 4.1.1) dargelegt, wissen
die  Mitarbeitenden der OdD um die

Herausforderungen ihrer Gemeinwesen. Pragend
firr sie ist es, dass sie nicht die Lésung der Prob-
leme an zentrale institutionalisierte Entschei-
dungstrager oder Expert:innenrunden delegieren,
sondern im Gegenteil mdglichst viele Menschen
aus dem Ort selbst in die Losung von Problemen
und die Nutzung vorhandener Ressourcen einbe-
ziehen wollen. Sie sehen in der aktiven Teilhabe
von Biirger:innen einen unmittelbaren Beitrag
zur Starkung demokratischer Strukturen.

Manche OdD konstatieren, dass bislang wenig
Mdglichkeiten in ihren Orten bestehen, sich biir-
gerschaftlich zu engagieren und einzubringen:

.Blrgerbeteiligung ist in [Ortsname] bislang
ein wenig beachteter Faktor des politischen
Lebens und Gestaltens. Dieses gilt sowohl fir
die Verwaltung (als Ermdglicherin) wie auch
fiir die Biirger:innen (als beteiligte Akteur:in-
nen)." (VB IA 2023, 3)

Diese Kritik ist verbunden mit dem Bestreben, Be-
teiligungsmaglichkeiten durch den OdD ein gro-
Beres Gewicht zu verleihen. Es wird Kritik an den
lokalen Strukturen gedufBert, die keine oder zu
wenig Moglichkeit boten, Biirger:innen aktiv an
Entscheidungsprozessen zu beteiligen. Dies hin-
terlieBe eine Leerstelle, die sich auch auf die Ver-
ankerung eines demokratischen Selbstverstand-
nisses auswirke: , Viele Jahrzehnte wurde es ver-
passt, Raume und Partizipationsméglichkeiten zu
schaffen, um den Menschen Demokratie als Ge-
sellschaftsform néher zu bringen.” (IBK CA 2023,
3) Diese Idee wird auch fiir einen OdD aufgenom-
men, wenn davon gesprochen wird, dass Veran-
derungen ,von den Menschen vor Ort maBgeblich
gestaltet werden” (IBK BA 2023, 3) sollten.

Damit Freiheit bestehen bleibt, bedarf es also ei-
ner immer wieder neu praktizierten politischen
Kultur des Miteinander- und Fiireinander-Aktiv-
werdens: ,Wichtig dabei war zu vermitteln, dass
es ,die Demokratie’ als starres Element nicht gibt,
sondern dass die Chance dieser Gesellschafts-
form darin liegt, diese mitzugestalten.” (IBK NA
2023, 12) Die Arbeit des OdD wird hier als ein
moglicher Beitrag flir das Erstarken einer leben-
digen  Biirger:iinnengesellschaft  angesehen:
,Grundsatzlich mussten wir daran arbeiten, die
,Selbstwirksamkeit' der Biirger:innen [unseres
Ortes] wieder zum Leben zu erwecken.” (IBK |A
2023, 5)

Der Mehrwert der Beteiligung von Biirger:innen
an politischen Prozessen wird jedoch nicht nur in
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dem Beitrag fir die politische Ordnung insgesamt
gesehen, sondern sie wird auch mit Selbster-
machtigung verbunden. Partizipation starke ,die
Selbstwirksamkeit der lokalen Bevilkerung” (IBK
TO 2023, 7).

Dabei ist den Mitarbeitenden durchaus bewusst,
dass diese demokratischen Prozesse sehr heraus-
fordernd werden kdnnen - auch ganz unabhan-
gig von den konkreten Bedingungen der Gemein-
wesen, in denen sie arbeiten:

.Demokratie ist anstrengend und muss immer
wieder eingeiibt werden. Sie muss mdglichst
fiir alle verstandlich und praktikabel sein. Wir
wollen, wir miissen miteinander in Frieden le-
ben und streiten, nachbarschaftlich, verant-
wortungsvoll, um all die Energien freizusetzen,
die wir flir die vor uns liegenden Herausforde-
rungen dringend brauchen. Wenn wir Demo-
kratie ernst nehmen wollen, miissen wir hier
anfangen, zu ihren Gestalter:innen zu werden."
(IBK El 2023, 3)

Beteiligung am OdD

In den Antragsdokumenten finden sich auch Ver-
weise darauf, dass Biirger:innen, Institutionen
und Vereine ganz konkret in die Mitgestaltung
der OdD eingebunden werden sollen. Fiir alle OdD
wird deutlich hervorgehoben und betont, dass
eine Mitgestaltung des OdD gewiinscht und ge-
wollt sei. Die Antragstellenden bringen zum Aus-
druck, dass Biirger:innen, lokale Gruppen und Ini-
tiativen dazu aufgerufen seien, die geférderten
Projekte mit eigenen ldeen zu fiillen, Veranstal-
tungen mitzugestalten, zu konzipieren oder auch
selbst zu initiieren.

Jenseits dieser allgemeinen Betonung des Mehr-
werts fiir das demokratische Miteinander formu-
lieren die Antragstellenden konkrete ldeen, wie
verschiedene Formen der Beteiligung systema-
tisch in den OdD integriert werden kdnnen. Die
Mehrzahl der OdD will Raume schaffen, in denen
Biirger:innen nicht nur als Zielgruppe von vorge-
fertigten Angeboten angesprochen werden. Ihre
Konzepte greifen vielmehr auf einen Birger:in-
nenbegriff zurlick, der auf das politische Eingrei-
fen, Mitgestalten und Teilhaben ausgerichtet ist.
Die konkreten Raume werden vielfach als ,Mit-
machortfe]” (IBK BA 2023, 2) erzihlt: ,Das Haus
ist ein Treffpunkt fir alle, die aktiv werden und
gestalten wollen.” (IBK GO 2023, 2) Die OdD be-
schreiben sich als Orte, die idealerweise zum ge-
meinsamen Gestalten einladen, anstatt nur
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Angebote fiir ein ansonsten passives Publikum
bereitzustellen:

.Deshalb soll der Ort fiir viele Menschen at-
traktiv sein, um (liber verschiedene Angebote,
direkte Ansprachen und eine mdglichst groBe
Offenheit zu mehr als nur einem Veranstal-
tungsbesuch zu motivieren, zum Nachdenken
anzuregen und Lust auf Mitgestaltung zu ma-
chen und sich auf Neues einzulassen." (VB US
2023, 2)

Fiir einige OdD ist mit einer aktiven Einbindung
von Biirger:innen auch die Hoffnung verbunden,
dass immer mehr Menschen im Ort angesprochen
werden: ,/nsbesondere sind viele neue Aktive nun
in den [Orts/teilen und bei den Veranstaltungen
dabei und bringen sich ein. Auf den diversen Ver-
anstaltungen sieht man immer wieder neue Men-
schen, die sich beteiligen." (IBK NE 2023, 6) Fiir
die meisten OdD wurde die Einbindung lokaler
Initiativen, Institutionen, Gruppen und engagier-
ter Einzelpersonen in die Entwicklung des OdD
sowohl in der Interessenbekundung als auch in
der Vorhabenbeschreibung als wichtiges Anlie-
gen formuliert. Unterschiede zwischen den OdD
konnten in den Antragsdokumenten hinsichtlich
der Ausgestaltung dieser Einbindung ausgemacht
werden.

Dafiir gibt es fiir einige OdD Ideen zur evaluati-
ven Erfassung der Bediirfnisse, wie z. B. ,Wir-
kungs- und Bedirfnismessungstools” (IBK LI
2023, 7), um die eigene Arbeit nicht an den kon-
kreten Wiinschen der Biirger:innen vorbei zu ent-
wickeln. Die Ergebnisse der Befragungen sollen in
Angebote einflieBen, um sie den Bediirfnissen der
Gruppen entsprechend anzupassen. Fiir andere
0dD werden diese Befragungen starker als Ein-
stieg vorgestellt, auf deren Grundlage die Gesell-
schaft vor Ort auf die eigenen Gestaltungsmog-
lichkeiten des OdD vorbereitet werden solle:

.Ihre [die Biirgerbefragung, d. Verf.] Ergebnisse
flossen ein in den [Angebot], den wir [...] [mit
dem Ort] organisierten und entsprechend be-
warben. Dadurch wurde die Idee des Dialogs
und der Gestaltung des [Orts]lebens ,von un-
ten' bereits in einen groBen Teil der Biirger:in-
nenschaft getragen und weiterkommuniziert."
(IBK EI 2023, 10)

Die Beteiligung lber Abstimmungstools und Be-
fragungen bleibt auf einer Ebene, die noch keine
konkrete Mitgestaltung einschlieBt. Jedoch wird
in den Antragsdokumenten hadufig die konkrete



Teilhabe und Méglichkeit der Mitgestaltung an-
gesprochen. Die Antragsdokumente lassen den
Schluss zu, dass die Mitarbeitenden der meisten
0dD die ,partizipativel...] Entwicklung und Nut-
zung des Ortes” (IBK 1A 2023, 2) als eines ihrer
(Kern-)Anliegen ansehen. Mit Biirger:innen ge-
meinsam ldeen und Angebote zu entwickeln,
auch um einer rein konsumierenden Haltung et-
was entgegenzusetzen, wird als bedeutsam fiir
die eigene Arbeit beschrieben:

+Aus diesem Grunde war es uns wichtig, gleich
von Anfang an mit Partizipation zu arbeiten,
alle an einen Tisch zu holen, die Vereine und
die Schule einzubeziehen und so viele Men-
schen, wie mdoglich einzubinden und eben
nicht etwas Vorgefertigtes ,vorzusetzen'" (IBK
IA 2023, 13)

Uber die Abstimmungstools hinaus werden ver-
schiedene Ideen entwickelt, um die Biirger:innen
in den Aufbau des OdD einzubinden und lokale
Institutionen und Initiativen zu integrieren. Die
Liste an Ideen, die in den Antragsdokumenten
entwickelt worden sind, ist lang. Beispiele sind:
verstetigte , Beteiligungsverfahren” (VB |A 2023,
6), die sowohl Gremien als auch die Gestaltung
von Angeboten beinhalten, die eigenstindige
Entwicklung von Veranstaltungen, ,moderierte
Dialogformate” (VB RA 2023, 2), ,Jugendbegeq-
nungfen]” (IBK UA 2023, 5) verschiedener Orte,
Zukunftsforen, die Einrichtung von Freirdumen
J2Zur individuellen Entfaltung” (VB CA 2023, 2)
oder auch ,niedrigschwellige[n] Gruppenaktivi-
titen” (VB LI 2023, 2). Sie alle (und noch viel
mehr) sollen Biirger:innen dazu ermutigen, /Are
«€igenen ldeen und Fragestellungen einzubrin-
gen und umzusetzen”(I1BK BA 2023, 1). So sollen
die OdD Orte ,gelebtefr] demokratischer Kultur”
(IBK US 2023, 1) werden und zum ,demokrati-
schen Streiten” (VB RA 2023, 2) einladen.

In den OdD wird also auch darauf gesetzt, lang-
fristige Partizipationsstrukturen zu schaffen. Sie
unterstiitzen und foérdern nicht nur spontanes
Engagement, sondern sollen auch zum Aufbau
nachhaltiger Strukturen verschiedener Formen
der Beteiligung beitragen. Dazu gehért, dass sich
neben dem angestellten Personal auch viele
Menschen ehrenamtlich engagieren, um den OdD
zu einem lebendigen Mitmachort zu entwickeln.
In den Antragsdokumenten begegnet uns die
Hoffnung, durch die Stdrkung partizipativer
Strukturen auch das Engagement von Ehrenamt-
lichen zu fordern. Sie werden als Teil des OdD

beschrieben, der sich auch bei alltdglichen Arbei-
ten (wie Dienst an der Bar oder der Kasse) enga-
giert. So soll der OdD auch zum Ort der Ehren-
amtlichen gemacht werden.

Fiir einige OdD war es dariiber hinaus wichtig, die
kommunale Selbstverwaltung zu stdrken. Der
0dD sollte Biirger:innen dabei in ihren Selbst-
wirksamkeitserfahrungen unterstiitzen und be-
starken, sodass sie diese Erfahrungen in die Ar-
beit fiir den Ort, in den [Orts]rat oder in die Ver-
waltung zukiinftig starker einbringen. Die meis-
ten OdD sprechen eher die Bedeutung der zivil-
gesellschaftlichen Sphére an, die jenseits von In-
stitutionen das Freiheitsversprechen von Demo-
kratien in ihren Handlungen aktiviert. Jedoch
werden auch die lokalen Formen der Selbstver-
waltung von einigen 0dD unterstiitzt, wenn z. B.
der Fokus in der Projektarbeit starker darauf aus-
gerichtet ist, ,engagierte Biirger:innen”zu moti-
vieren, ,fiir den [Ortsjrat zu kandidieren” (VB IA
2023, 2).

An einigen OdD wird ein besonderer Fokus da-
raufgelegt, marginalisierten Perspektiven ein be-
sonderes Gewicht zu verleihen. Das spiegelt sich
auch darin wider, dass {iber Voraussetzungen
nachgedacht wird, die es bislang weniger gehor-
ten Gruppen ermdglichen, an den Gestaltungs-
prozessen teilzuhaben:

Vor allem flir marginalisierte Gruppen bieten
wir aber auch einen sicheren und mdglichst
diskriminierungsfreien Ort, an dem sie sich
aufhalten [...], aber auch mitwirken [kdnnen].
Ein Ort, an dem sie auf offene Menschen tref-
fen, die Lust haben am gemeinsamen Gestal-
ten, die sich immer wieder selbst reflektieren
und die verschiedene Bildungsansatze hinter-
fragen.” (VB US 2023, 2)

Das Gemeinsame am Gestalten der OdD wird hier
zum verbindenden Element. Freiheit als gemein-
sames Gestalten schlieBt immer auch das Un-
wagbare und das Neue mit ein. In den Antrags-
dokumenten wird deutlich, dass diese Unwagbar-
keit positiv besetzt ist: Der OdD unterliege ,e/-
nem standigen Verdnderungsprozess, der mehr
als gewiinscht ist und die Wirkméchtigkeit des
Handelns der beteiligten Personen und Gruppen
fiir diese praktisch erlebbar macht' (VB LI 2023,
5). Es besteht eine Offenheit fiir Veranderungen
und die Lust, neue Wege mit anderen zu gehen.

Das zeigt sich auch in dem oftmals experimen-
tellen Charakter, der die Vorstellung der Vorhaben
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kennzeichnet. So wird z. B. fiir einen OdD ge-
schrieben:

«Wir werden verschiedene Dinge ausprobieren
und einige vielleicht schon im ersten Projekt-
jahr implementieren. Andere werden wir wie-
der verwerfen oder als Idee an andere iiberge-
ben. Wir sehen das erste Jahr 2022 als eine Zeit
der Innovation und des Ausprobierens. Im
zweiten und dritten Jahr planen wir Ansatze zu
vertiefen, zu verstetigen und Verantwortlich-
keiten zu libergeben, also mehr Menschen ak-
tiv mit einzubinden." (VB US 2023, 5)

Bereits hier wird etwas deutlich, das die Vorha-
ben der OdD miteinander verbindet: Bei allen
wird ein groBeres Gewicht auf die durch die OdD
angestoBenen Prozesse gelegt als auf ganz kon-
krete Ergebnisse. In diesen Prozessen des Aus-
handelns, des gemeinsamen Entwickelns und Ex-
perimentierens, die den Entscheidungen vorge-
schaltet sind, werden die Freiheitsmomente
sichtbar. Viele haben die Herausforderung aufge-
nommen, Teilhabe und Engagement von Men-
schen in ihrem Ort mitzudenken und als systema-
tischen Bestandteil ihrer Arbeit zu sehen:

.Birger:innen von [Ortsname] haben den ,Ort
der Demokratie’ als einen Raum zur Mitgestal-
tung und Beteiligung angenommen. Sie enga-
gieren sich in ihrem Gemeinwesen und gestal-
ten dieses mit. Demokratie wird nicht nur als
Herrschaftsform, sondern auch als Lebensform
begriffen. Der Ort wird genutzt, um eigene
Ideen und Bediirfnisse zu duBern." (IBK CA
2023, 6)

Die vielen verschiedenen Bezlige zum Grundpfei-
ler Freiheit, die wir in den Dokumenten analysiert
haben, zeigen diese politische Bedeutung einer
gemeinsamen Praxis in der Arbeit der OdD.

Mitarbeitende einiger OdD sehen den Einbezug
der Bewohner:innen in die Gestaltung ihres OdD
dabei auch als gewinnbringend fiir das gesamte
Gemeinwesen. Sie driicken hiermit die Hoffnung
aus, dass der konkrete OdD tber sich hinaus in
anderen Bereichen des gesellschaftlichen und
politischen Lebens Wirkung entfaltet: ,Erfolg
ware fir uns, wenn auch in anderen Vereinen,
Unternehmen und Institutionen Prozesse und
Verdnderungen angeregt werden und es kontinu-
ferlich mehr Menschen werden, die Lust auf Be-
teiligung und Selbstwirksamkeit haben.” (VB US
2023, 3) Demnach verbleibt die mit dem Frei-
heitsbegriff verbundene Selbstermachtigung in
den Antragsdokumenten nicht nur beim
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Individuum, sondern wird ebenso auf das Ge-
meinwesen und die Beziehung zwischen den
Menschen bezogen. Selbstbestimmung und die
Maglichkeit, sich aktiv in die Ausgestaltung des
0dD einzubringen, werden unmittelbar mit der
Verantwortungsiibernahme fiir andere Menschen
und fiir das Gemeinwesen verbunden:

.Durch die methodische Herangehensweise
wurde eine Vielzahl der Biirger:innen aller Al-
tersgruppen des Gemeinwesens motiviert, ihre
Problemlagen, Bediirfnisse und Ideen zu verdf-
fentlichen und gemeinsam zu diskutieren. Biir-
ger:innenbeteiligung wurde (er)lebbar und
mehr Menschen als vorher nehmen ihr Recht
und neue Mdglichkeiten auf Mitbestimmung
wabhr. Gleichzeitig sind wieder mehr Menschen
bereit, Verantwortung fiir ihre Mitmenschen,
flr ihr Gemeinwesen zu libernehmen, sich zu
engagieren.” (IBK NO 2023, 6)

Das Ziel, mit mdoglichst vielen verschiedenen
Menschen den OdD aufzubauen und zu entwi-
ckeln, ist also mit einer weiteren Idee verknipft.
Es gibt einen Mehrwert fiir die Stabilitdt eines
demokratischen Gemeinwesens, den Teilhabe mit
sich bringt:

.Die Menschen haben erkannt, dass Selbst-
wirksamkeit keine Floskel ist, sondern eine Er-
kenntnis und Haltung, die produktiv und zu-
kunftsgewandt erfahren werden kann: Wer
sich einbringt, kann mitreden. Wer sich ein-
bringt, verandert die Zukunft. Wer sich ein-
bringt, fiihlt sich wohl." (IBK IA 2023, 6)

Begleitung von Initiativen

In den Antragsdokumenten haben sich zusatzlich
bei einigen 0dD Beziige gefunden, die im Zusam-
menhang mit der Begleitung von Initiativen ste-
hen. Hier wird der Anspruch formuliert, perso-
nelle, rdumliche und sonstige Infrastruktur zur
Verfligung zu stellen und durch eigene
Teamstrukturen zur administrativen und organi-
satorischen Entlastung zivilgesellschaftlicher Ini-
tiativen beizutragen: ,Demokratie wird (er)leb-
bar, die Tiiren sind offen fiir Gruppen und Initia-
tiven, die ihr eigenes, gesellschaftlich relevantes
Anliegen vor Ort bearbeiten wollen.” (IBK GO
2023, 2) In den Vorhabenbeschreibungen werden
z. T. noch weitere Aspekte wie das durch die Ver-
netzungsstrukturen entstehende ,Empower-
ment” und ,Community Organizing” (VB GO
2023, 2) hervorgehoben. Daraus ldsst sich schlie-
Ben, dass Verdanderungen im Gemeinwesen an
den OdD nicht isoliert durchgesetzt werden



sollen. Vielmehr sei es das Wissen, in einem Team
und einem groBeren Netzwerk agieren zu kon-
nen, das die Arbeit der OdD auszeichnet:

.Bei all der Aufzdhlung, die nicht vollstandig
ist, bleibt eines unbenommen: Ohne die Men-
schen, die den Ort der Demokratie mit ihren
Fragestellungen, ihren Erfahrungen, ihren Ent-
tduschungen wie auch positiven Erlebnissen
mit Leben erfiillt haben, waren auch die vielen
Kooperationen ins Leere gelaufen. Deshalb wa-
ren und sind die Biirger:innen unsere wichtigs-
ten Kooperationspartner:innen.” (IBK El 2023,
4)

4.1.2.3 Gleichheit

Auch Beziige zu Gleichheit lieBen sich Gber die
Antragsdokumente aller OdD hinweg erkennen.
Die Verweise kdnnen im Zusammenhang mit dem
Ausgleich von Ungleichheiten, der Gleichwertig-
keit von Stimmen und der Unterstiitzung einzel-
ner Gruppen beschrieben werden.

Ausgleich von Ungleichheiten

Solange es keine rechtsstaatlich abgesicherten
Verfahren gibt, die eine Ungleichgewichtung
ausschlieBen, konnen durch soziale Differenzen
leicht herrschaftsdurchsetzte Ungleichheiten
entstehen: ,[Sloziale Ausdifferenzierung [ist]
sehr haufig mit der Hortung von Chancen und
anderen Versuchen der Ressourcensteuerung ver-
bunden, die zur Beherrschung einiger Gruppen
durch andere fiihren kénnen" (Allen 2020, 85).
Dieses Hierarchieproblem wird auch in den An-
tragsdokumenten angesprochen:

.Die groBten Herausforderungen waren der
Aufbau einer auf Gleichberechtigung und de-
mokratischen Grundwerten basierenden Struk-
tur, welche zum einen den Betrieb des Ortes
ermdglicht und gleichzeitig ausreichend An-
schlussfahigkeit fiir junge und altere Men-
schen bot. Ein hdufiger Grund des Scheiterns
von generationsiibergreifenden Projekten sind
der unterschiedliche Erfahrungsschatz, unter-
schiedliche Wissensstande und besonders un-
terschiedliche Bediirfnisse. Aus diesen Unter-
schieden entstehen Machtverhaltnisse, welche
sich negativ auf die Reflexion der eigenen Po-
sition ausliben. Am einfachsten lasst sich dies
darstellen mit einem haufig zu horenden
Spruch: Friiher war alles besser' oder ,wir wa-
ren friiher nicht so’ Hier muss es legitim sein,
dies zu hinterfragen und daraus eine Nachhal-
tigkeit und gegenseitige Empathie zu entwi-
ckeln.” (IBK LI 2023, 5)

Insgesamt lassen sich fiir alle OdD in den An-
tragsdokumenten Hinweise darauf finden, dass
ihnen der Ausgleich von Ungleichheiten wichtig
ist. Deutlich wird, dass die Mitarbeitenden davon
ausgehen, dass das Problem hierarchischer Grup-
pendifferenzierungen (Young 1990) ihre Arbeit
begleiten wird: ,Gerade im Bereich des ehren-
amtlichen biirgerschaftlichen Engagements sind
informelle Hierarchien, Uberarbeitung und Frust-
ration haufige Begleiter." (IBK NO 2023, 10) Bei
der Beschreibung der Projekte werden fiir die
0dD verschiedene Formen des Umgangs und un-
terschiedliche Ideen deutlich, wie die Mitarbei-
tenden eine Reduzierung von Ungleichheit errei-
chen mochten. An mehreren OdD wird darauf ge-
setzt, das Bewusstsein fiir Ungleichheit zu star-
ken, ,indem Herrschafts- und Machtverhaltnisse
im Rahmen unserer Projektarbeit thematisiert
sowie ausgeschlossene und benachteiligte Posi-
tionen sichtbar gemacht und berdicksichtigt wer-
den.” (VB CA 2023, 3) Die Reflexion von Aus-
schlussmechanismen, die Ungleichheit hervorru-
fen und manchen Menschen weniger Gewicht als
anderen geben, kann als ein erster, aber elemen-
tarer Schritt gewertet werden. Ihm folgen kon-
krete MaBnahmen, die hier anhand einzelner
Vorhaben kurz vorgestellt werden.

Manche OdD zielen auf Formen der Verhaltens-
anderung, die sowohl das Team als auch die Be-
sucher:innen betreffen:

.Die Einbindung marginalisierter Gruppen wird
als einer der Schwerpunkte der Arbeit betrach-
tet. Der [...] ,Ort der Demokratie' versteht sich
als Ort, der diesen Perspektiven einen erhéhten
Stellenwert einrdumt. Auch hier soll durch ak-
tives Zugehen und eine offene Haltung der Zu-
gang moglich gemacht werden. Eine klare So-
lidarisierung und Kommunikation nach auBen
soll dazu fiihren, dass dieser ,Ort der Demokra-
tie' auch ein sicherer und offener Raum fiir
marginalisierte Gruppen ist, welche sonst we-
nig bis keine Teilhabe am gesellschaftlichen
Leben erfahren.” (VB LI 2023, 4)

Um diese Veranderung im wechselseitigen Um-
gang zu erreichen und die notwendige Sensibili-
tdt fur Ungleichbehandlungen zu entwickeln,
werden spezifische Schulungen angedacht:

.Da der Umgang mit Menschen, die Ausgren-
zung oder dhnliche Probleme erfahren, sowie
die Bearbeitung dieser Missstdnde im Vorder-
grund des Orts der Demokratie stehen, haben
wir  Wert  daraufgelegt, dass  eine
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entsprechende Qualifikation dafiir auch vor-
liegt." (IBK RA 2023, 8)

Es geht jedoch bei allen OdD liber diese eher
schwer messbaren und konkret beeinflussbaren
Faktoren hinaus. Es werden verschiedene MaB-
nahmen aufgefiihrt, die unmittelbar sichtbare
Verbesserungen fiir den Ausgleich von Ungleich-
heit mit sich bringen. Auffallig ist, dass Anliegen
wie Barrierefreiheit bzw. Barrierearmut haufig
und fiir viele OdD in den Antragsdokumenten an-
gesprochen werden. Sie beziehen sich auf ver-
schiedene Bereiche. Zum einen zielen sie auf
konkrete Rume, wie z. B. die barrierefreie (Um-)
Gestaltung von Veranstaltungsraumen oder Toi-
letten. Mit dem Abbau von Zugangsbarrieren ist
aber auch die Lage des OdD gemeint. Manche
0dD wurden ganz bewusst im Ortszentrum oder
auch in konkreten Ortsteilen aufgebaut, sodass
sie fir die jeweiligen Hauptzielgruppen leicht zu
erreichen sind und ihnen auf ihren alltdglichen
Wegen begegnen: ,Der Ort war und ist an-
schlusstéhig an den Lokalraum und seine Men-
schen, da er barrierearm aufzusuchen ist, damit
auch fir sonst weniger sichtbare Personen und
Gruppen.” (IBK GO 2023, 5)

Eine zu komplizierte, akademische Sprache, die
schwer verstandlich oder zu weit von der Lebens-
welt der Biirger:innen des Ortes abweicht, wird
oftmals ebenso abgelehnt. Einige OdD werden
deswegen mehrsprachig aufgestellt. Viele beto-
nen die Niedrigschwelligkeit der Sprache, die ein-
gelibt werden miisse, damit sie verstdndlich
bleibt: ,Einfache Sprache finden: Das Projekt
musste erkldrbar werden vor Ort, um nicht wie
ein theoretisches UFO einzuschweben.” (IBK TO
2023, 5) Oder: ,Die wichtigsten Aspekte unserer
Kommunikation sind Offenheit, Transparenz, Ver-
stgnadnis, Wertschatzung und Qualitit (in leicht
verstandlicher Sprache).” (VB |A 2023, 10)

Zum Thema Barrierefreiheit gehort auch die Un-
gleichheit, die durch Mobilitatseinschrankungen
oder durch zu weite Entfernungen zum 0dD zu
Stande kommt. Vorschldage, WhatsApp-Gruppen
einzurichten bis hin zu digitalen/hybriden Veran-
staltungsformaten, die eine Teilnahme unabhan-
gig vom Wohnort und der Mobilitdt ermdglichen
konnen, gehoren hier zu den ausgleichenden
MaBnahmenvorschlagen. Mitarbeitende eines
0dD gehen iber diese von fast allen geteilten
Vorschldge hinaus und entwickelt die Idee einer
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aufsuchenden Arbeit, die ebenfalls als barriere-
frei bezeichnet wird:

.Menschen, die nicht zu den Stadtteilbliros
kommen konnten, wurden tber StraBenaktio-
nen direkt in ihrem Wohnumfeld erreicht.
Ebenso wurde an eine weitgehende barriere-
freie Gestaltung der Veranstaltungen (rdum-
lich, technisch und organisatorisch) gedacht,
sodass so viele Menschen wie moglich kom-
men konnten." (IBK NE 2023, 11)

Gleichwertigkeit von Stimmen

Die Gleichwertigkeit von Stimmen meint die
Gleichheit vor dem Gesetz und die Gleichwertig-
keit der Stimmen aller. Gleichheit ist relational
auf mindestens zwei Ebenen: Zum einen struktu-
riert sie das Verhdltnis zwischen Staat und Biir-
ger:in, zum anderen gestaltet sie das Verhaltnis
der Biirger:innen untereinander (s. Kapitel 3.2.2).
Demokratien leben von diesem Gleichheitsver-
sprechen und so ist fiir die Legitimation jeder de-
mokratischen Ordnung Gleichheit als Gleichwer-
tigkeit elementar. Nicht sie, sondern jede Form
der Ungleichheit bedarf der besonderen Begriin-
dung: ,Wenn jeder Mensch [...] gleich ist, wenn
kein Mensch grundsatzlich oder von Natur dem
Willen eines anderen unterworfen, gehorsam-
schuldiger Untertan oder das Eigentum eines an-
deren ist, dann ist nicht Gleichheit, sondern Un-
gleichheit begriindungsbediirftig." (Ozmen 2023,
70)

Aussagen im Zusammenhang mit der Gleichwer-
tigkeit von Stimmen wurden in den Antragsdo-
kumenten weniger haufig identifiziert. Insgesamt
konnte fiir die OdD jedoch ein Bezug zu der
rechtlich verfassten Sicherstellung der Gleichheit
der Menschen hergestellt werden, der eine
Grundlage fiir die eigene (politische) Arbeit dar-
zustellen scheint. Dies bezieht sich z.B. auf das
Eintreten fiir Grundwerte:

.Im Umkehrschluss bedeutet dies, dass hiermit
fiir die Grundrechte aller eingetreten wird, da-
flir, Menschen der Region zu befdhigen, Frei-
zeitangebote sowie vielfaltige Lebensrdume zu
erschlieBen bzw. zu ermdglichen.” (IBK GO
2023, 17)

In den Antragsdokumenten spiegelt sich dieses
Gleichheitsverstandnis oftmals auch explizit wi-
der. Verschiedene Stimmen sollen wahrgenom-
men und sichtbar gemacht werden sowie in Aus-
handlungs- und Entscheidungsprozesse einflie-
Ben. Diese Idee der Gleichheit ist inklusiv



gedacht, sie steht Ausschlissen kritisch gegen-
uber und bezieht sich auf ,alle’, auf ,die Men-
schen' jenseits aller Unterschiede:

JAllen wird eine Plattform geboten, die Ge-
sprache, Impulse, Beratung und o6ffentliche
Maglichkeiten des Austausches sowie des Dis-
kurses bietet. Dazu werden im ersten Jahr An-
gebote geschaffen, die Bediirfnisse und The-
men der Menschen aufnehmen und die Erfah-
rung erneuern, dass sie wichtig sind, dazuge-
héren, wahrgenommen und gehort werden."
(VB GO 2023, 3)

Auffallig haufig wird in den Antragsdokumenten
das Ziel formuliert, dass alle ,auf Augenhéhe”
miteinander kommunizieren sollen, bspw. wie
folgt: ,Die Biirger:innen fiihlen sich wahr- und
mitgenommen und nutzen rege die Mdglichkeit,
auf den Beirat mit ihren Themen auf Augenhdéhe
zugehen zu konnen.” (IBK IA 2023, 6) Hierar-
chien, die ungleiche Gewichtung von Stimmen
mit sich bringen, werden als negativ beschrieben
und horizontale Formen der Zusammenarbeit fa-
vorisiert: ,£s gab keine vertikalen Hierarchien,
sondern vernetzte Verantwortung und Teamar-
beit. Darin waren die Ehrenamtilichen gleichbe-
rechtigt eingebunden.”(IBK EI 2023, 6) Die Beto-
nung, Stimmen gleichwertig zu gewichten, gilt
sowohl innerhalb des Teams, als auch nach auB3en
mit engagierten Biirger:innen, mit der Verwal-
tung, anderen Initiativen und lokalen Institutio-
nen wie der Kirche, den Schulen, Verbianden oder
Vereinen. Den vielen verschiedenen Menschen,
Gruppen und Initiativen soll gleichberechtigt die
Mdglichkeit gegeben werden, auf die Gestaltung
der OdD Einfluss zu nehmen. Sie werden gleich-
berechtigt in Entscheidungsprozesse mit einbe-
zogen. Ebenso wie beim Freiheitsbegriff wird
auch mit der systematischen Einbindung des
Gleichheitsversprechens ein Mehrwert fiir die Ar-
beit der OdD verbunden: ,Alle Bevilkerungs-
schichten fiihlen sich am ,Ort der Demokratie’ in-
tegriert und angenommen.”(IBK CA 2023, 6)

Auch wenn die Gleichheit aller Menschen im
Grundgesetz festgeschrieben ist, sind sich die
Mitarbeitenden der OdD dariiber bewusst, dass
Strukturen und festgefahrene Verhaltensweisen
auch immer Ungleichheit hervorbringen. Zur
Auseinandersetzung gehort fiir sie damit auch,

die in ihren Orten etablierten hierarchiefordern-
den Strukturen aufzubrechen: ,Um dies [die Ein-
bindung marginalisierter Gruppen, d. Verf] zu er-
reichen, mliissen verkrustete Kommunikations-
strukturen aufgebrochen werden.” (VB NE 2023,
2)

Unterstiitzung einzelner Gruppen

Gegenliber der Auffassung, Ungleichheiten zwi-
schen Gruppen (z.B. zwischen Méinnern und
Frauen) seien naturwiichsig, hat Iris Marion
Young die Uberzeugung der politischen Bedingt-
heit von Gruppendifferenzen gestellt. Dadurch
wird es moglich, Differenzen zu politisieren und
sie zum Gegenstand politischer Auseinanderset-
zungen zu machen. Diese Uberzeugung begegnet
uns durchgangig in den Antragsdokumenten,
z. B. wenn soziale Ursachen fiir die Ungleichheit
ausgemacht werden: ,£s bestehen markante so-
ziale Problemlagen, die zur Benachteiligung von
Bevilkerungsgruppen und fehlender Chancen-
gleichheit fiihren.” (IBK CA 2023, 3) In den An-
tragsdokumenten tauchen Aussagen, die im Zu-
sammenhang mit der Starkung einzelner Grup-
pen stehen — wie Aussagen zur Gleichwertigkeit
von Stimmen -, insgesamt weniger hiufig auf.
Durch die Ausschreibung wurden die OdD dazu
aufgefordert, breite Bevdlkerungsschichten an
ihrem OdD teilhaben zu lassen.' Diese Aufforde-
rung spiegelt sich in den Dokumenten durch eine
Vielzahl an verschiedenen Gruppen wider. Die
0dD verweisen hier explizit auf marginalisierte
Gruppen, die fiir die Auseinandersetzung mit dem
Gleichheitsbegriff von besonderer Bedeutung
sind. Als Merkmale von Gruppen, die mit Aus-
schliissen oder Ungleichbehandlungen zu kdmp-
fen haben, werden z. B. Alter, Geschlechterzuord-
nung, Herkunft, Bildungshintergrund, Mobilitat,
Sprache oder Hautfarbe genannt. Mitarbeitende
einiger OdD wollen in diesem Zusammenhang
Ungleichheit begegnen und zur Starkung von
Gruppen beitragen, die illegitimen Ausschliissen
unterliegen:

.Es braucht einen Ort, der vor allem diejenigen
starkt, die eher weniger gesellschaftlich gese-
hen und wahrgenommen werden. Dabei geht
es uns darum, den Menschen eine Stimme zu
geben, sie zu empowern und ihnen Mut zu ma-
chen und vor allem ihnen zu zeigen, dass auch

"Fgrderrichtlinie Orte des Gemeinwesens: https://www.revosax.sachsen.de/vorschrift/19219.1#roml [24.02.2024].
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sie wichtig sind flir diese Demokratie und dass
sie sich Gehor verschaffen kénnen." (VB US
2023, 2)

Benachteiligung oder Marginalisierung von
Gruppen werden als notwendige, aber herausfor-
dernde Aufgaben der OdD beschrieben: ,Da wir
[...] schon immer Angebote offen fiir alle ge-
macht haben, war es uns ein Anliegen, verstérkt
auf Zielgruppen einzugehen, die bisher [im Ort]
unterreprésentiert sind” (IBK RA 2023, 3). Viele
stellen spezifische Uberlegungen an, wie margi-
nalisierte Perspektiven aufgenommen und horbar
gemacht werden kdnnen. Die zugewiesene oder
reale Zugehdrigkeit zu den verschiedenen Grup-
pen werden als Form von Ungleichheit im Sinne
einer Ungleichgewichtung von Stimmen vorge-
stellt. Es werden verschiedene MaBnahmen vor-
geschlagen, um bislang unterreprdsentierte
Gruppen im Ort starker einzubinden. Als eine
Mdglichkeit wird z. B. benannt, bei der Zusam-
menstellung des Beirats ,auf die paritdtische Ver-
teilung aus Frauen und Ménnern”zu achten (IBK
IA 2023, 9). Es gibt mehrere OdD, fiir die solch
eine paritatische Besetzung von Teams und Bei-
raten beriicksichtigt werden soll.

.Der ,Ort der Demokratie' ist gepragt durch ei-
nen geschlechtersensiblen, rassismuskriti-
schen Ansatz. Selbstwirksamkeitserfahrungen
und Empowerment trugen zur individuellen
Entfaltung bei. Die Biirgeriinnen und Nut-
zer:iinnen blicken selbstbewusst und mit
Freude auf IHREN ,Ort der Demokratie'" (IBK
CA 2023, 6)

Sensibilisierung, Sichtbarmachung, strukturelle
Verdnderungen sowie konkrete Angebote und
MaBnahmen sollen verschiedene OdD zu Orten
machen, die tradierten Hierarchien, Herrschafts-
positionen, Ausschlussmechanismen und Silen-
cing-Prozessen entgegenwirken. Breite Bevolke-
rungsschichten einzubeziehen ist gerade flr die
0dD eine Herausforderung, die die Ermachtigung
marginalisierter Gruppen als wichtigen Bestand-
teil ihrer Arbeit verstehen. Die Frage nach der
Einbindung marginalisierter Gruppen stellt sich
jedoch bei allen OdD. Mitarbeitende eines OdD
schreiben z. B.:

Wir versuchen, gesellschaftlich unterdriickte
Perspektiven vielschichtig in unsere Arbeit und
Organisation einzubeziehen. [...] Dazu ergrei-
fen wir bauliche und kommunikative MaBnah-
men zur Barrierearmut, offerieren nied-
rigschwellige Do-it-Together sowie Dialog-
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Angebote und bestédrken diese Gruppen, selbst
Veranstaltungen durchzuflihren bzw. in den
Organisationsteams mitzuwirken. [...] Fiir den
Multi-Stakeholder Workshop [...] werden die
vor Ort lebenden, gesellschaftlich marginali-
sierten Gruppen besonders angesprochen, um
teilzunehmen und ihre Ideen noch starker ins
Angebot [des OdD, d. Verf.] einflieBen zu las-
sen." (VB IA 2023, 3-4)

Als eine konkrete MaBnahme, Ungleichheiten
auszugleichen, wird vereinzelt auch auf die Ein-
richtung von Schutzraumen verwiesen. Mitarbei-
tende mehrerer OdD sind sich der Herausforde-
rung bewusst, dass, um sich ,auf Augenhohe”
(IBK NE 2023, 6) begegnen zu kénnen, bestimmte
Bedingungen erfiillt sein miissen. Einige OdD sol-
len hier als besonderer Schutzraum verstanden
werden, in dem Gesprache, Diskussionen und
Aushandlungen stattfinden, zu denen dominan-
ten Gruppen der Zugang erschwert oder auch
ganz verwehrt wird, um fiir (marginalisierte)
menschenrechtsorientierte Gruppen einen siche-
ren Ort zu schaffen. Diese Form der Ungleichbe-
handlung ist dadurch legitimiert, dass in diesem
Raum Stimmen ein Gewicht bekommen konnen,
die ansonsten kaum gehdrt werden, bzw. durch
Gewaltandrohungen verstummen:

.Es beschaftigte uns auch bereits bei friiheren
Projektumsetzungen, ob unser Ort/Raum in je-
dem Fall ein geschiitzter Ort fiir alle Adres-
sat:innen und Nutzer:iinnen sowie fiir unser
Team sein konnte. In Anbetracht der aktiven
nicht demokratischen und z. T. radikalen Krafte
im Lokalraum kénnte es zu Stérungen, Anfein-
dungen und Ubergriffen kommen. Nachdem
wir ein Schutzkonzept erarbeitet hatten,
konnte diese Sorge weitestgehend ausgerdumt
werden." (IBK GO 2023, 13)

In der Auseinandersetzung mit dem Thema
Gleichheit wird deutlich, wie sehr dieser Grund-
pfeiler mit Pluralitdt zusammenhadngt. Weil wir
ungleich sind, brauchen wir die Gleichheit, damit
aus der Verschiedenheit keine Herrschaftsan-
spriiche abgeleitet werden. Dazu hat Arendt be-
reits in den 1950er Jahren geschrieben: ,Demo-
kratische Freiheiten griinden sich zwar auf der
Gleichheit aller Biirger vor dem Gesetz; aber [...]
[g]lerade Gleichheit vor dem Gesetz kann es nur
fiir Ungleiche geben”. (Arendt 1991 [1955]: 505)
Ungleichheit bezieht sich hier auf die menschli-
che Pluralitdt, die in Demokratien nicht mit ge-
sellschaftlicher, politischer oder rechtlicher Un-
gleichheit verbunden sein darf.



4.1.2.4 Solidaritat

Fiir Solidaritat ist es wichtig, dass sie auf die
Frage nach der Qualitat der Beziehungen zwi-
schen den Menschen ausgerichtet ist. Sie ist
nicht zu verwechseln mit Homogenitdt und
Gleichformigkeit, sondern setzt vielmehr Diffe-
renz voraus (Bargetz, Scheele, und Schneider
2021). Differenz meint jedoch nicht Trennung,
denn Solidaritat ist angewiesen auf das Verbin-
dende, das Menschen trotz ihrer Differenzen flir-
einander einstehen lasst. Solidaritat ist damit ei-
ner der Begriffe, der nicht auf das Individuum ge-
richtet ist, sondern auf das, was zwischen den
Menschen, als ,Beziehungsweise” (Adamczak
2017), als gemeinschaftliche \lerbindungen (Der-
pmann 2013, 211) auftritt.

Wahrend in den Antragsdokumenten bei man-
chen OdD relativ viele Verweise auf verschiedene
Dimensionen von Solidaritdt gefunden werden
konnen, ist dieser Grundpfeiler bei anderen nur
sehr schwach vertreten. Insgesamt jedoch wird in
den Antragsdokumenten das Verbindende zwi-
schen den Menschen auf verschiedenen Ebenen
immer wieder angesprochen. Am OdD seien die
Teilnehmenden ,oft auf den jeweils anderen an-
gewiesen, sie konnen die Herausforderungen nur
zusammen lésen” (IBK TO 2023, 4). Die Frage, wie
dieses Zusammen und Miteinander entstehen
soll, scheint jedoch nicht leicht zu beantworten
zu sein:

+Aus einer groBen Ratlosigkeit heraus fragten
wir uns, wie die Menschen zueinanderfinden,
tiberhaupt (wieder) miteinander ins Gespréch
kommen sollten. Wir suchten nach Wegen,
neue Verbindungen zu/zwischen unseren Mit-
menschen herzustellen, einen neuen Gemein-
sinn zu finden und zu leben. Und wir fragten
uns, ob wir zu wenig lber unsere Bedirfnisse
und Angste wissen und was gutes Leben ei-
gentlich fiir jede und jeden von uns bedeutet."
(IBK EI 2023, 2)

In diesem Zitat wird ein weiteres wichtiges Cha-
rakteristikum von Solidaritdt offengelegt. Mit ihr
wird keine Gleichheit gefasst, die Gleichférmig-
keit, Homogenisierung und Angleichung meint.
Solidaritat setzt Differenz voraus: ,Radikale Soli-
daritat basiert auf Differenzen. Sie setzt voraus,
dass es gerade nicht geteilte - 6konomische, kul-
turelle, politische — Grundlagen gibt und dass
dieses Trennende iiberwunden werden kann. Sie
besteht nicht in erster Linie in der Parteinahme

fiir die Gleichen und Ahnlichen, sondern darin,
sich mit Menschen zu solidarisieren, mit denen
man eben nicht die Fabrik und das Milieu, das
Geschlecht oder die ethnische Zuschreibung
teilt." (Susemichel und Kastner 2021, 7)

Im Folgenden werden aus den Antragsdokumen-
ten heraus verschiedene Dimensionen des Solida-
ritdtsbegriffs aufgefachert. Am haufigsten finden
sich Bezlige, die das gemeinsame Handeln oder
die Vernetzung mit anderen betonen. Zusatzlich
werden Aspekte genannt, die im Zusammenhang
mit dem Gemeinwesen/Gemeinwohl oder der
Forderung von Zugehdorigkeit stehen. In einigen
Fallen wird auBerdem allgemein auf Solidaritat
verwiesen, ohne auszufiihren, was darunter ver-
standen wird, z. B.:

.Die zarten Pflanzchen der gelebten Demokra-
tie wachsen heran und werden fiir die Zukunft
hoffentlich zu wichtigen Stiitzpfeilern einer
solidarischen und nachhaltigen Gesellschaft."
(IBK US 2023, 13)

Vereinzelt konnen in den Antragsdokumenten
auch Verweise auf ein fehlendes Zugehdrigkeits-
gefiihl im Ort festgestellt werden, mit denen die
Notwendigkeit eines OdD begriindet wird.

Gemeinsames Handeln

In den Antragsdokumenten wird dem Gemeinsa-
men im politischen Handeln ein besonderer Stel-
lenwert eingerdumt. ,Wir méchten Solidaritit
starken" (VB TO 2023, 3), so im Antragsdokument
eines 0dD, indem grenziibergreifend verschie-
dene Menschen zusammengebracht werden. Ge-
meinsames Handeln soll durch die OdD angesto-
Ben und begleitet werden. Damit wird ein wich-
tiger Aspekt solidarischer Beziehungen ange-
sprochen. Solidaritat ldsst sich schwerlich insti-
tutionalisieren, sie entsteht ,von unten’, lebt vom
gemeinsamen Handeln und gemeinsamer Erfah-
rung. In den Antragsdokumenten lassen sich
Passagen finden, die verschiedene Formen dieser
Perspektive aufnehmen und Empathie zu einer
starkenden Ressource der Arbeit erklaren:

.Unsere Superkrafte waren keine Zauberkréafte,
sondern menschliche Fahigkeiten wie Freund-
lichkeit, Einflihlungsvermdgen, Engagement
fiir die gute Sache, Ideenreichtum, das Einge-
standnis, nicht alles allein zu wissen und zu
konnen, der feste Glaube an den gemeinsamen
Erfolg und der Wille zur Zusammenarbeit auf
Augenhdhe.” (IBK BA 2023, 7)
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Deutlich wird, dass das In-Gemeinschaft-Sein
dem Individualismus vorgezogen wird: ,Zusam-
men sind wir stark. Gemeinsam macht es Spab,
etwas aufzubauen. " (1BK |1A 2023, 7) Dabei sollen
auch Raume gedffnet werden, in denen Men-
schen jenseits der Verwertungslogik zusammen-
kommen: ,Sie schitzen den gemeinsamen nicht-
kommerziellen Begegnungsort, er wird auch als
Angebot gegen Vereinzelung und Vereinsamung
dankbar angenommen.” (1BK BA 2023, 6)

Die OdD werden als ein Teil eines Netzes aus
meist lokalen Beziehungen beschrieben. Sie wer-
den als eingebunden in sowohl die Gesellschaft
vor Ort als auch in regionale Netzwerke erzahlt
und nicht als isoliertes Projekt vorgestellt. Es gibt
insofern keine Held:innenerzdhlungen, bei denen
die Projekte durch eine herausragende Person
oder Personlichkeit vorangetrieben werden. Viel-
mehr wird die Kraft des gemeinsamen Miteinan-
ders hervorgehoben und unterstrichen:

.Ziel des Projekts ist es, einen Ort der demo-
kratischen Diskussion und Bildung und der ge-
meinschaftlichen Planung lber den weiteren
Entwicklungsweg des Ortes und der Region zu
schaffen. [...] Mit demokratiedidaktischen Me-
thoden und MaBnahmen sollen alle relevanten
Interessengruppen in einen konstruktiven Aus-
tausch gebracht werden, um eine erfolgreiche
partizipative Demokratie im Kleinen zu reali-
sieren und damit eine Strahlwirkung in die
ganze Region zu entfalten.” (VB NO 2023, 1)

Um Missstande anzugehen, brauche es ,Mitstrei-
ter:innen” (IBK NA 2023, 6), die die Ideen des
0dD weiter in das Gemeinwesen und dariiber
hinaus tragen. Erstrebenswert sei ,e/n starkes
Teamgefiih! und das gemeinschaftliche Interesse
an der Gestaltung der Umgebungsgesellschaft”
(IBK CA 2023, 7), das durch und in der Arbeit der
0dD entstehen soll. Der Vernetzung mit anderen
wird daher ein groBer Stellenwert eingerdumt.

Vernetzung

Von einem OdD wird der Solidaritatsbegriff als
tragender Begriff beschrieben und unmittelbar
mit dem Netzwerkgedanken verbunden: ,Unserer
Auffassung nach ist Solidaritdt einer der Schliis-
selbegriffe, der lber das Gelingen der ,Orte der
Demokratie in Sachsen’ als Netzwerk entschei-
det.”(VB BA 2023, 7) Ein spezifischer Fokus wird
hier auf das Netzwerk gelegt, das die OdD unter-
einander anstreben. In den Antragsdokumenten
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vieler OdD wurde hervorgehoben, wie wichtig
eine Vernetzung der OdD untereinander sei:

.Das Projekt lebte dariiber hinaus vom Aus-
tausch mit den dibrigen sichsischen ,Orten der
Demokratie’, die sich miteinander vernetzten,
tiber ihre Vorhaben austauschten und so von-
einander lernen konnten." (IBK CA 2023, 4)

Das Verstandnis von Solidaritat geht jedoch auch
tiber die Grenzen des Netzwerks hinaus. Das so-
lidarische Miteinander soll in weitere Teile der
Gesellschaft vor Ort ausstrahlen:

.SchlieBlich hat auch die intensive Vernetzung
mit den anderen ,Orten der Demokratie' in
Sachsen einen erheblichen Zugewinn an Erfah-
rung, Perspektiven und praktischen Herange-
hensweisen bedeutet, der zu einer erheblichen
Steigerung unserer Arbeitsqualitat gefiihrt hat.
Wir hoffen, dass wir ebenfalls in der Lage wa-
ren, bei anderen engagierten Gruppen und
Biirger:innen durch unsere Arbeit zur Inspira-
tion und Unterstiitzung beigetragen zu ha-
ben.” (IBK NO 2023, 10)

Bereits vorhandene oder angestrebte Netzwerke
lassen sich als lokale, regionale und auch liberre-
gionale Verbindungen und Kooperationen in den
Antragsdokumenten finden. Besonders wichtig
ist die Vernetzung im Ort, sowohl in Bezug auf
einzelne Biirger:innen bzw. lokalen Akteur:innen,
als auch bezogen auf andere Vereine, die Verwal-
tung, weitere Institutionen oder teilweise auch
die Wirtschaft. Das Netzwerk erflllt demnach
wichtige Funktionen in der konkreten Projektar-
beit. Es wird als wichtig angesehen, um sich ge-
genseitig zu starken, ,Riickhalt”(IBK RA 2023, 2)
zu geben oder auch Erfahrungen, ,Ldsungsstra-
tegien oder Inhalte[...]" (IBK NA 2023, 7) mitei-
nander zu teilen. Die Hoffnung besteht auch da-
rin, dass sich die Menschen am OdD solidarisch
begegnen. So ist z. B. ein OdD beschrieben als ein
Ort ,fiir Jung und Alt [...], die ihr Wissen teilen
und sich gegenseitig helfen” (IBK BA 2023, 2). In
Bezug auf die Verwaltung wird ausgefiihrt:

.Es geht darum, Beteiligung erlebbar zu ma-
chen. Zusammen mit der [Orts]verwaltung soll
modellhaft ein Kinder- und Jugendbeirat auf-
gebaut werden, der zu Themen der [Orts]ent-
wicklung Stellung beziehen kann und deren
Meinung auch aktiv abgefragt wird." (VB TO
2023, 3)

Ebenso gehdren Unternehmen, die in der Region
und der Umgebung angesiedelt sind, zu er-
wiinschten Mitstreiter:innen:



.Dort bedurfte es dem Aufbau eines Unterstiit-
zer:iinnennetzwerkes, welches Vereinen und
Initiativen aus dem zivilgesellschaftlichen Sek-
tor und regionalen sowie Uberregionalen Un-
ternehmen auf der einen Seite die Mdglichkeit
gab, ihre Bediirfnisse mit einzubringen und
ihre Vorstellungen zu realisieren.” (IBK LI 2023,
5)

AuBerdem liegt fiir die OdD ein wichtiges Ziel in
der Starkung einer engagierten Zivilgesellschaft,
die fir demokratische Werte streitet, sich fir
Menschenrechte einsetzt und die demokratische
Kultur unterstiitzt. Deswegen gehdren die Biir-
ger:innen der Orte zu den zentralen Personen, die
fiir den OdD gewonnen werden sollen. Sie kénnen
als Mitstreiter:innen die Idee der OdD bekannt
machen, in weitere Bevdlkerungsgruppen tragen
und sich wechselseitig unterstiitzen. Die ver-
schiedenen Kooperationspartner:innen und an-
deren Aktiven, die mit dem OdD erreicht werden
und sich einbringen, sollen alle dazu beitragen,
dass der OdD ein ,Gemeinschaftswerk” (IBK BA
2023, 4) wird.

Zugehdrigkeit

In den Antragsdokumenten finden sich auch Ver-
weise zum Thema Zugehorigkeit zum OdD. Diese
sind allerdings deutlich seltener zu finden als die
vorher genannten Beziige. Der Schwerpunkt im
Themenfeld Zugehdrigkeit liegt auf der gruppen-
konstituierenden Kraft, die aus dem Miteinander-
Handeln hervorgeht. Solidarisches Miteinander
kann Gruppen konstituieren und das Bewusstsein
starken, dass die Welt mit anderen geteilt wird.
Gemeinschaften konnen dadurch entstehen, dass
man zusammen aktiv wird und ,e/nander zuge-
wandt”(IBK EI 2023, 6) ist.

Solidaritdt bedeutet immer auch Handlung mit
anderen. Mitarbeitende eines OdD sprechen die
konstitutive, Zugehorigkeit schaffende Bedeu-
tung des gemeinsamen Handelns direkt an:
~Maoglichkeiten zum Mittun werden hier ernst
genommen und wirken konstitutiv fiir das erlebte
Zusammengehorigkeitsgefiinl.” (IBK El 2023, 6)
Das fiir die Mitarbeitenden zentrale Anliegen, ih-
ren OdD mit anderen Menschen gemeinsam zu
gestalten, wird auch mit dem Wunsch verbunden,
dass Menschen sich zugehorig fiihlen: ,£in Fort-
schritt war der Konsens dariiber, dass Demokratie
von Beteiligung lebt und diese Beteiligung Zuge-
hérigkeit schafft und eine Stimme verleiht.” (IBK
NA 2023, 6) Ganz ahnlich driicken es

Mitarbeitende eines anderen OdD aus: , Wir sind
ein Ort, der Neues anbietet und zu dem sich Men-
schen deswegen zugehdrig fiihlen, weil die Zu-
kunft [des Ortes und seiner] Einwohner:innen ge-
meinsam verhandelt wird.” (IBK RA 2023, 1) Zu-
gehorigkeit und Identifizierung mit dem OdD sol-
len durch die Forderung von Beteiligungsmdg-
lichkeiten geschaffen werden.

Gemeinwohl/Gemeinwesen

Ein auf Solidaritdt beruhendes Miteinander geht
tber rein strategische, auf egoistischen Interes-
sen beruhende Zusammenschliisse hinaus. Diese
Differenzierung wird auch in den Antragsdoku-
menten angesprochen. Solidaritdt wird als eine
Qualitat verstanden, die den Blick wegbewegt
von dem eigenen Profit: ,£in Fortschritt war es,
wenn Zusammenarbeit auf Solidaritit basiert
und nicht darauf, sich persénliche Vorteile zu
verschaffen.“(IBK NA 2023, 6) Sich der Spannung
zwischen individuellen, egoistischen Interessen
und einer Haltung, die starker auf Solidaritat mit
anderen beruht und am Gemeinwesen ausgerich-
tet ist, zu stellen, wird als herausfordernd be-
schrieben:

.Der Moderations- und Betreuungsaufwand,
diese grundhaft unterschiedlichen Philoso-
phien (gemeinniitzig vs. gewinnmaximierend)
zusammenzufiihren, stellte eine besondere
und vor allem wenig erprobte Herausforderung
dar." (IBK LI 2023, 5)

Eine Gesellschaftsordnung, in der das Selbstinte-
resse und die egoistische Gliicksverfolgung im
Mittelpunkt der Legitimation der Ordnung steht,
ist dem Begriff der Solidaritdt entgegengesetzt.
Wo die Verfolgung individueller Interessen die
Menschen in der Gesellschaft eher trennt oder
rein strategische Zusammenschliissen nahelegt,
fihrt die Regelung gemeinschaftlicher Angele-
genheiten die Menschen starker zusammen (Toc-
queville 1984; Putnam 1999). In diesem Gemein-
samen, das lber individuelle Interessen hinaus-
geht und auf die Starkung des ,gesel/schaftli-
cheln] Zusammenhalt/s]” (IBK NA 2023, 1) aus-
gerichtet ist, konnen Formen der Solidaritat auch
mit denjenigen entstehen, die man nicht kennt.
Insofern kénnen OdD mit ihrer Arbeit antreten,
um ,Gemeinsinn zu (reJaktivieren” (IBK El 2023,
5). Beziehen sich die OdD in ihren gemeinsamen
Handlungen auf das Gemeinwesen, starken sie
ein Miteinander, das lber rein egoistische Ein-
zelinteressen hinausgeht. Sie schaffen einen
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Wert fiir alle Einwohner:innen, indem sie 6ffent-
liche Rdume gestalten oder sich mehr Menschen
fiir die kommunalpolitischen Belange einsetzen.
Das Engagement fiir dieses Gemeinwesen ist des-
wegen auch eine Form der Solidaritdt mit den an-
deren eines Ortes:

JAls Katalysator gemeinwohlorientierten, in-
klusiven Handelns bringen wir in enger Ab-
stimmung mit den lokalen Akteur:innen [des
Ortes] Projektideen ein, welche Austausch und
gegenseitigen Respekt, gemeinsame Sinnstif-
tung und Zusammenhalt initiieren und starken
und in eigenstandigen birgerschaftlichen Ak-
tionsnetzwerken miinden." (VB El 2023, 1)

4.2  Demokratiekonzept als lei-
tende Ressource

Wahrend sich in den Antragsdokumenten fast
ausschlieBlich indirekte Verweise auf die Grund-
pfeiler der Demokratie finden, wurden die Mitar-
beitenden der OdD in den Interviews konkret da-
nach gefragt, ob und wie sie mit dem Demokra-
tiekonzept arbeiten.

Der Demokratiebegriff wurde ihnen wahrend der
Antragsphase im Rahmen eines Impulsvortrags
von anDemos vorgestellt und lag ihnen in Form
der Vorstudie (anDemos e.V. 2021) vor. Aus den
Interviews wird zunachst deutlich, dass nicht alle
Mitarbeitende mit dem Demokratiekonzept ver-
traut sind.

Insgesamt gibt es Mitarbeitende aus sieben OdD,
denen das Demokratiekonzept bekannt ist und
die dessen Grundlagen in der Antragstellung bzw.
auch spater in der Umsetzung (s. Kapitel 5.4) ge-
nutzt haben und nutzen. Wie intensiv die Arbeit
und eine Auseinandersetzung mit den Begriffen
erfolgt, ist dabei sehr unterschiedlich. Demnach
gibt es Mitarbeitende, die die Grundpfeiler der
Demokratie von Anfang an bis heute in ihrer Ar-
beit verwenden:

.Flir das Projekt selber nutze ich das oft, das
Demokratie-Modell, was anDemos am Anfang
des Projekts eingebracht hat. Da merke ich, das
nutze ich ganz oft in Diskussionen auch mit,
das Thema Pluralitat, Freiheit, Solidaritdt und
die vierte, Gleichheit." (Interview 2024)

Andere Mitarbeitende wiederum haben sich vor
allem zu Beginn starker mit dem Demokratiekon-
zept auseinandergesetzt. Es diene ihnen als
Grundlagen ihrer Arbeit:
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,Und dann haben wir diese vier Sdulen: Gleich-
heit, Freiheit, Pluralitdt und Solidaritdt. Und
das haben wir von Anfang an einbezogen, [...]
weil das war auch vor dieser ersten Interessen-
bekundung, an dem Workshop besprochen
worden und dann haben wir jeden Punkt ein
bisschen mehr gekldrt. Und so haben wir das
im Projektkonzept und in unser Verstandnis
von Demokratie einbezogen.” (Interview 2024)

Ebenso wird deutlich, dass sich einzelne OdD
zwar mit dem Demokratiekonzept beschaftigt
haben, es allerdings nicht oder nur kaum in die
eigene Arbeit liberfiihren konnten.

.Da sind diese Sdulen bestimmt gemeint da-
mit. [...] Ich weiB, dass wir uns da dran ein
bisschen abgemiiht haben.” (Interview 2024)

Einigen Mitarbeitenden war die Vorstudie aus der
Antragsberatung oder dem Workshop bekannt.
Dennoch wurde am OdD keine weitere Auseinan-
dersetzung iiber die Anwendung der Grundpfeiler
gefiihrt. Als Grund wird genannt, dass die zu-
grundeliegende ldee ohnehin schon im Verein
verankert sei: ,A/lso das ist ja einfach schon ganz
stark Teil von unserem Selbstverstindnis vom
Verein.” (Interview 2024)

Demgegeniiber stehen Mitarbeitenden aus flinf
der insgesamt 13 OdD, denen die Grundpfeiler
der Demokratie nicht bekannt waren. Ein Grund
hierflir kdnnte sein, dass Teile der Antragsbera-
tung sowie auch der Workshop zum Demokratie-
konzept zu einem friihen Zeitpunkt, also noch vor
Projektbeginn, stattgefunden haben, sodass
manche Mitarbeitende noch nicht im Projekt be-
schaftigt waren. ,Also, Demokratie-Konzept, da
muss ich jetzt passen, es ist natirlich auch schon
eine ganze Weile her.” (Gruppendiskussion 2023)
Vereinzelt wird dies auch bedauert: ,Aber da
staune ich eher [...], dass es so etwas gibt, das
hétte ich mir gewiinscht.” (Gruppendiskussion
2023) Mitarbeitende eines Projekts sehen die
Notwendigkeit einer theoretischen Auseinander-
setzung nicht, weil bereits die Praxis herausfor-
dernd gewesen sei; eine Verbindung zwischen ei-
nem Demokratiekonzept und der praktischen
Umsetzung wird nicht hergestellt.

Die Antworten auf die Frage nach der Auseinan-
dersetzung mit dem Demokratiekonzept, das dem
Forderprogramm zugrunde liegt, sind sehr hete-
rogen. Diese Einschdtzung wird auch durch die
Ergebnisse der Expert:inneninterviews gestiitzt.
Auch sind die Einschdtzungen, ob eine



tiefergehende Auseinandersetzung mit demokra-
tietheoretischen Fragen fiir die Praxis hilfreich
sei, unterschiedlich. Insgesamt lasst sich festhal-
ten, dass sich bei der Mehrzahl der OdD der De-
mokratiebegriff nur bedingt als leitende Res-
source dargestellt hat. Insofern kann auch nicht
davon gesprochen werden, dass es in der Projek-
tumsetzung grundlegende Weiterentwicklungen,
Infragestellungen oder auch Bestdtigungen des
Konzepts gegeben hat (s. auch Kapitel 5.4). Der
Eindruck wird auch in den Gruppendiskussionen
und Interviews bestatigt. Wichtiger ist jedoch,
dass die Arbeit der OdD die Mitarbeitenden im-
mer wieder mit der Frage konfrontiert, was das

den Gruppendiskussionen und Interviews deut-
lich, dass es innerhalb der Projekte normative
Leitlinien gibt, die sich an Demokratievorstel-
lungen orientieren. Wie schon in der Auswertung
der Antragsdokumente deutlich wird, zeigen sich
auch in den Erzdhlungen Uber die konkreten Pra-
xen und Leitlinien Vorstellungen der Mitarbeiten-
den zu den zentralen demokratischen Elementen
ihrer Arbeit. Das schldgt sich in den alltaglichen
Praxen nieder, in ihrer konkreten Projektarbeit
ebenso wie in den Herausforderungen und
Grenzziehungen, von denen die Mitarbeitenden
in den Gruppendiskussionen und Interviews be-
richten.

Demokratische an ihrem Projekt ist. Es wird in

Fazit Modul 1 - Normative Entwicklung von Konzepten und Begriffen

o Die Mitarbeitenden aller OdD formulieren in den Antragsdokumenten sowohl demokra-
tiestarkende als auch demokratieschwachende Bedingungen vor Ort, an denen sie mit
ihrer Arbeit ansetzen.

e Es konnte nicht nachgewiesen werden, ob die OdD bei der Erstellung der Antragsdoku-
mente mit den vier Grundpfeilern der Demokratie gearbeitet haben. Direkte Bezlige auf
die Grundpfeiler finden sich kaum und nur in nicht ndher ausdifferenzierter Form. Auch
ein sinnvoller Vergleich zwischen den Antragsdokumenten (Interessenbekundungen und
Vorhabenbeschreibungen) in Hinblick auf die Verwendung des Demokratiekonzepts war
aufgrund der unterschiedlichen Form der Dokumente nicht mdglich.

o s lieBen sich eine Vielzahl indirekter Beziige zu allen Grundpfeilern in den Antragsdo-
kumenten erkennen. Die meisten Beziige konnten dabei fiir die Grundpfeiler Pluralitat
und Freiheit hergestellt werden.

e (Ob das Demokratiekonzept eine leitende Ressource fiir die Arbeit der OdD dargestellt hat,
ist je nach OdD sehr unterschiedlich. Mitarbeitende aus sieben OdD haben wahrend der
Antragstellung und Umsetzung mit dem Demokratiekonzept gearbeitet. Dabei unter-
scheidet sich die Nutzung von wenig Auseinandersetzung bis zu einer alltdglichen Ver-
wendung des Konzepts. Bei Mitarbeitenden aus fiinf OdD war das Demokratiekonzept
nicht bekannt.

e In den Gruppendiskussionen und Interviews wurde deutlich, dass es innerhalb der OdD
verschiedene normative Leitlinien gibt, die sich an Demokratievorstellungen orientieren.
Die Demokratievorstellungen werden auch in den nachfolgenden Kapiteln aufgegriffen.
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5 Modul 2: Konzept- und Narrativentwicklung in der Projektumset-
zung - Der Demokratiebegriff in der praktischen Umsetzung

Grundlage fiir das folgende Kapitel sind in erster
Linie die Antworten der Mitarbeitenden der OdD
in den Gruppendiskussionen und in den Inter-
views. Fast alle Teilnehmenden der vier Gruppen-
diskussionen beziehen die Eingangsfrage: ,Was
ist das Demokratische an eurem ,Ort der Demo-
kratie'?" auf die unmittelbare Praxis an ihrem
0dD. Das machen sie zum Teil {iber bestimmte
Begrifflichkeiten wie ,Respekt’, ,auf Augenhdhe’,
,sachlich’, uvm., aber insbesondere auch durch
Beispiele aus der Praxis. Das eigene Handeln und
die praktische Umsetzung des Projekts stehen so-
mit im Mittelpunkt aller Gruppendiskussionen.
Beispielhaft seien hier folgende Antworten zi-
tiert: ,/Flir mich verkérpern eigentlich die Sa-
chen, die wir tun, einfach demokratisches Han-
deln” (Gruppendiskussion 2023). Und eine wei-
tere Person in der Gruppendiskussion antwortet
auf die Frage, was das Demokratische an dem
0dD sei, zunéachst: ,eigentlich alles” (Gruppen-
diskussion 2023), um dann spezifischer das De-
mokratische in der Praxis des OdD auszumachen:
AW]ir leben die Demokratie” (Gruppendiskussion
2023).

Auffallig an den Gruppendiskussionen (mit einer
Ausnahme) ist, dass selten ein wechselseitig auf-
einander eingehendes Gesprach entsteht. Oft-
mals werden die Fragen nacheinander beantwor-
tet. Es gibt kaum inhaltliche Kontroversen oder
aktiven Widerspruch zwischen den Gesprachs-
partner:innen. In einigen Fallen gibt es Zustim-
mungen und Gesprachsanschliisse, jedoch ohne
bestimmte Aussagen oder ldeen zu erweitern
oder zu vertiefen. Wenn Kritik geduBert wird,
richtet sich diese an Auseinandersetzungen in-
nerhalb des OdD-Netzwerks. Eine der Gruppen-
diskussionen setzt sich insofern von den anderen
ab, als dass hier ein Gesprach mit wechselseitigen
Beziigen und gleichberechtigten Sprechanteilen
zustande kommt. In zwei anderen Gruppendis-
kussionen gab es deutlich dominante Spre-
cher:innenpositionen.

Um uns der Frage nach den demokratischen Nar-
rativen in der Arbeit der OdD zu nahern, werden
im Folgenden die zentralen Handlungsfelder und
Orientierungspunkte der Mitarbeitenden heraus-
gearbeitet.
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Zundchst werden die Aussagen aus den Gruppen-
diskussionen und Interviews in die demokratie-
theoretische Tradition entlang der drei normati-
ven Modelle der Demokratie (s. Kapitel 3.2) von
Habermas (Habermas 1999a) eingeordnet (s. Ka-
pitel 5.1). Da die Beziige zur Zivilgesellschaft im
empirischen Material insgesamt sehr ausgepragt
sind, werden anschlieBend die zentralen drei
Handlungsfelder in Bezug auf die Zivilgesell-
schaft aufgezeigt: Alle Teilnehmenden beziehen
sich in ihrer Praxis in erster Linie auf die Schaf-
fung von Begegnungsmdglichkeiten, auf den
Austausch am 0dD und auf die Einrichtung von
Partizipationsmdglichkeiten

Zudem werden die Zukunftsversprechen von De-
mokratie auf Freiheit, Gleichheit, Pluralitdt und
Solidaritat gesondert analysiert.

5.1 Die drei Arenen der Demokra-
tie

Habermas hat die klassischen Traditionen der De-
mokratietheorie in drei Modelle unterteilt: die li-
berale, republikanische und deliberative Demo-
kratie. Diese Unterteilung ist hilfreich, um zu-
nachst genauer zu bestimmen, in welcher Tradi-
tion das Selbstverstandnis der OdD verortet wer-
den kann (s. dazu auch Kapitel 3.2). Die Modelle
werden hier kurz und idealtypisch vorgestellt.

Habermas verortet die entscheidende Differenz
zwischen dem liberalen und dem republikani-
schen Modell im ,Versténdnis der Rolle des de-
mokratischen Prozesses" (Habermas 1999a, 277).
Im liberalen Modell ist der demokratische Prozess
gepragt durch gesellschaftliche Interessen. Dabei
hat Politik die Aufgabe, diese Interessen zu biin-
deln und gegeniiber dem Staat durchzusetzen. Im
republikanischen Modell geht es dagegen um den
Vergesellschaftungsprozess und eine ethische
Selbstverstindigung von einander gleichgestell-
ten Biirger:innen. Politik wird eine gemein-
schaftsstiftende Funktion zugesprochen. Die un-
terschiedlichen Auffassungen hinsichtlich der
Bedeutung des demokratischen Prozesses wirken
sich auf die Stellung und Funktion von Biirger:in-
nen aus. Im liberalen Modell sind Biirger:innen in
erster Linie die Trager subjektiver Rechte, die als
Abwehrrechte gegen den staatlichen Zugriff, also
als negative Rechte, konzipiert sind. Biirger:innen



werden als Privatpersonen gedacht, die ihre ego-
istischen Interessen und Bediirfnisse verfolgen.
Dagegen werden im republikanischen Modell
Rechte als Freiheitsrechte verstanden. Sie wer-
den gefasst als ,Teilnahme- und Kommunikati-
onsrechte” (Habermas 1999a, 279). Biirger:innen
werden als politisch verantwortliche Subjekte
gefasst, die sich als Gleiche und Freie begegnen.
In beiden Modellen kann auch die Funktion der
Offentlichkeit unterschieden werden. Im libera-
len Modell treffen verschiedene Interessengrup-
pen aufeinander und agieren strategisch, um In-
teressen durchzusetzen. Die Offentlichkeit hat
dagegen im Republikanismus eine andere Funk-
tion. Sie ist der zentrale Ort politischer Selbstver-
standigungsdiskurse. Politik wird verstanden als
Praxis staatsbiirgerlicher Selbstbestimmung und
ist unmittelbar an das Handeln der Biirger:innen
gebunden (Habermas 1999a, 282). Aus der Kritik
an diesen beiden idealtypischen Modellen entwi-
ckelt Habermas sein eigenes Demokratiever-
stindnis, das einen Begriff von Offentlichkeit
stark macht, die aus einer kritischen Zivilgesell-
schaft hervorgeht. Diskussionen und deliberative
Verfahren ermdéglichen einen - mehr oder weni-
ger - rationalen Prozess der Meinungs- und Wil-
lensbildung ,liber gesamtgesellschaftlich rele-
vante Themen und regelungsbediirftige Mate-
rien" (Habermas 1999a, 288). Vermittelt durch
demokratische Verfahren flieBt diese ,kommuni-
kativ erzeugte Macht" (Habermas 1999a, 288) in
institutionalisierte  demokratische  Entschei-
dungsprozesse ein. Fiir diese argumentativen
Verstandigungsprozesse braucht es im delibera-
tiven Demokratieverstandnis eine vitale Zivilge-
sellschaft, der Habermas eine ,sozialintegrative"
Kraft zuschreibt. (Habermas 1999a, 289)

Auch wenn die OdD sehr heterogen sind, so gibt
es eine auffillige Gemeinsamkeit: Die liberale
Stromung wird wenig bis kaum abgebildet. Viel-
mehr kdnnen die OdD in die beiden anderen Mo-
delle (republikanisches und deliberatives) einge-
ordnet werden. Denn auffallig bleibt, wie schon
in den Antragsdokumenten, der starke (implizite)
Bezug auf die Zivilgesellschaft, die sowohl im re-
publikanischen als auch im deliberativen Modell
eine eigenstandige Position im demokratischen
Prozess einnimmt. Aufgaben, Funktion und Stel-
lung der Zivilgesellschaft sind nicht so dezidiert
entwickelt wie im obigen Ansatz von Habermas.
Jedoch werden Biirger:innen nicht als Menschen
angesprochen, die in ihrer egoistischen

Interessenverfolgung unterstiitzt werden sollen.
Bis auf einen OdD, an dem jedoch weniger die
egoistischen Interessen, sondern die individuel-
len Bediirfnisse als Ausgangspunkt der eigenen
Arbeit verstanden werden, werden bei fast allen
0dD Biirger:innen als Teil eines sozialen Zusam-
menhangs gedacht, indem sie Verantwortung flr
die Stabilitdt der Demokratie und das gemein-
same Miteinander Ubernehmen. Wichtiger als
strategische Zusammenschlisse zu initiieren ist
es, Prozesse anzustoBen, in denen gemeinsam
demokratische Praxen eingelibt und erfahren
werden konnen. Das kann als gemeinsames Ziel
der Demokratiearbeit der OdD gelten - trotz der
vielen unterschiedlichen Zugdnge und Wege
dorthin. In dem republikanischen und dem de-
liberativen Modell gibt es ebenfalls diese zentra-
len Bezlige zum zivilgesellschaftlichen Engage-
ment, welches in liberalen Modellen so nicht zu
finden ist.

Zivilgesellschaft ist in diesen demokratietheore-
tischen Kontexten Ideengeberin und Initiatorin
politischer Aushandlungsprozesse. Sie sto3t Aus-
einandersetzungen {iber Missstande in der Ge-
sellschaft an (Habermas 2009) und beeinflusst
dadurch Entscheidungsprozesse, die zu gesetzli-
chen Neuregelungen fiihren konnen: ,Natiirlich
kann das Recht Verdnderungen, wenn sie einmal
vollzogen sind, stabilisieren und legalisieren,
doch die Verdnderungen an sich sind immer das
Ergebnis von Handlungen auBerrechtlicher Na-
tur" (Arendt 1989, 141). Damit unterstreicht
Arendt in der Tradition republikanischen Denkens
die Bedeutung zivilgesellschaftlichen Handelns.
In der demokratietheoretischen Auseinanderset-
zung um die Bedeutung der Zivilgesellschaft
steht vor allem ihr Verhdltnis zu demokratischen
Institutionen, zu institutionalisierten Verfahren
und dem rechtlichen Rahmen von Demokratien in
der Diskussion (s. z. B. Rodel, Frankenberg, und
Dubiel 1989; Young 2001; Habermas 2009). Die
Zivilgesellschaft kann als Motor dieser Verdnde-
rungen verstanden werden und als diejenige gel-
ten, die Fragen an die institutionalisierte Ord-
nung stellt (siehe dazu Kapitel 5.1.1). Bereits der
erste Demokratietheoretiker, Alexis de Tocque-
ville, hat die Bedeutung einer lebendigen Biir-
ger:innengesellschaft hervorgehoben. Er betont
die Wichtigkeit und damit die Bedeutung von
Teilhabe und Partizipation, die dem individuellen
und egoistischen Selbstbezug Schranken auf-
weist (Schulze Wessel 2013, 270). Denn mit der
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offentlichen Partizipation werden die Biirger:in-
nen daran erinnert, dass sie ,in Gesellschaft"
(Tocqueville 1984, 593) leben. In diesen Zusam-
menschliissen und dem Miteinander-Tatigsein
entsteht Freiheit und wird gleichzeitig stabili-
siert. Um Demokratien lebendig zu halten, ist es
in diesen Demokratievorstellungen elementar, il-
legitime Ungleichheiten zu verhandeln und zu
verandern: ,Many rights have been won in de-
mocratic societies by means of courageous acti-
vism" (Young 2001, 670), so Young, die in der de-
liberativen Tradition die Ideen von Habermas
weiterentwickelt hat. Auch aus dieser Betonung
der Bedeutung zivilgesellschaftlichen Engage-
ments kann die Offenheit und Unabgeschlossen-
heit (Rédel, Frankenberg, und Dubiel 1989, 39-
46) von Demokratien begriindet werden. Sie ist
nie perfekt eingerichtet, sondern vielmehr als
eine bewegte Ordnung (Schulze Wessel 2019) zu
verstehen.

Die Fokussierung auf die Zivilgesellschaft ldsst
sich sowohl in den Antragsdokumenten als auch
in den Gruppendiskussionen und Interviews als
entscheidender Bezugspunkt der OdD verstehen.
Sie gilt als diejenige, die gestarkt und unterstiitzt
werden soll, wo in freiwilligen Assoziationen mit-
einander verbundene Menschen angeregt wer-
den, sich demokratisch zu engagieren, sich mit-
einander zu verstandigen und politische Verant-
wortung zu libernehmen. Deswegen soll Zivilge-
sellschaft hier in ihrer Ansprache und Funktion,
wie sie vor allem in den Gruppendiskussionen
zum Ausdruck kommt, ndher bestimmt werden.

Querliegend zu den drei normativen Modellen der
Demokratie wird in der Demokratietheorie zwi-
schen den drei Arenen der Demokratie unter-
schieden: Zivilgesellschaft, Staat und Markt (Ha-
bermas 1999a, 288-89; s. auch Strachwitz, Pril-
ler, und Triebe 2020, 137-61). Zunachst wird die
Stellung der Zivilgesellschaft in ihren Beziigen
zum Staat herausgearbeitet. Die Beziehung zwi-
schen Zivilgesellschaft und Markt kann hier ver-
nachlassigt werden, weil nur ein OdD die Kon-
frontation mit Marktlogiken als Teil der Ausei-
nandersetzungsprozesse im OdD angesprochen
hat.
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5.1.1 Staat

Mitarbeitende vieler OdD heben bereits in den
Antragsdokumenten die besondere Bedeutung
der Zusammenarbeit mit der lokalen Verwaltung
flir den Erfolg der Projekte hervor (s. Kapitel
4.1.1). Auch in den Gruppendiskussionen wird
verschiedentlich auf die Bedeutung von staatli-
chen, vor allem kommunalen Strukturen von Po-
litik und Verwaltung verwiesen. Einer der OdD
versteht sich selbst als Verwaltung und richtet
sein Hauptaugenmerk des Handelns danach aus.
In allen Gruppendiskussionen wird - in unter-
schiedlichem MaBe - (iber die Beziehung der OdD
zur kommunalen Politik und Verwaltung gespro-
chen. In einigen Antragsdokumenten wird Politik
und Verwaltung eine wichtige Bedeutung zuge-
messen, wobei das Thema Verwaltung deutlich
gewichtiger zu sein scheint als die Beziige zur
Kommunalpolitik.

Das Verhaltnis zu Biirgermeister:innen und kom-
munalen Amtern ist in allen Gruppendiskussio-
nen prasent. Sie werden jedoch in ihrem Verhalt-
nis zu den OdD und den Funktionen ganz unter-
schiedlich erzahlt. Wahrend bei einigen OdD die
Zusammenarbeit mit der Verwaltung als heraus-
fordernd und schwierig beschrieben wird, schat-
zen andere die Unterstiitzung. Bei einer weiteren
Gruppe wiederum scheint der Bezug zur Verwal-
tung von keiner besonderen Relevanz zu sein. Fiir
einen OdD wird hervorgehoben, dass die eigene
Arbeit auch als Unterstiitzung der Verwaltung
angesehen wird: ,Also es ist bei uns ja wirklich
ausgepragt. Die [Ortsjverwaltung ist nahezu froh,
dass es dieses Projekt gibt, weil sie selber keine
Kapazititen hat, solche Sachen anzuschieben,
aber sieht, dass die Notwendigkeit da ist.” (Grup-
pendiskussion 2023)

Unterstiitzen die kommunalen Amter MaBnah-
men der OdD, wird das als besonders bestarkend,
auch fiir die Zielgruppen, gewertet. So wird z. B.
bei einem OdD die Beteiligung einer Zielgruppe
an einer Platzgestaltung durch das Bauamt még-
lich. Damit war gegeben, dass die Beteiligten
JZusammenkommen, etwas Sinnstiftendes zu-
sammen  tun, etwas ldentititsstiftendes [..].
[E]rfolgreich daran ist, dass alle Bediirfnisse so-
wohl von der Stadt [...] als auch von [der Ziel-
gruppe]” zusammengekommen seien und alle
ihre Kompetenzen einbringen konnten (Gruppen-
diskussion 2023). Der positive Bezug zu einer



produktiven Zusammenarbeit mit der Verwaltung
wird auch durch andere OdD bestatigt.

Das Verhdltnis zwischen Verwaltung und Biir-
ger:iinnen wird in einer Gruppendiskussion als
Lehr- Lernverhaltnis erzahlt. Das Demokratische
wird, vor allem in einer Gruppendiskussion, mit
Wissensvermittlung und Aufklarung verbunden.
Bezogen auf die Verwaltung liegt das Demokra-
tische damit auch darin, Verwaltungsprozesse
verstandlich zu machen und zu zeigen, ,wie das
funktioniert" (Gruppendiskussion 2023). So kann
z. B. das Kennenlernen von Verwaltungsvorgan-
gen und Entscheidungsprozessen als demokratie-
starkende Ressource verstanden werden. Das Ziel
wird in der Aufklarung der Biirger:innen gesehen.
Auffallig ist, dass in dieser Verhaltnisbeschrei-
bung keine zivilgesellschaftliche Riickwirkung
auf die Entscheidungen angedacht ist. Biirger:in-
nen bleiben hier Empfanger:innen von Informati-
onen. Andere Mitarbeitende bringen aber auch
Beispiele ein, bei denen Gruppen, die mit dem
0dD zusammenarbeiten, ihre Wiinsche und An-
liegen mit Blirgermeister:innen diskutieren konn-
ten. Insgesamt zielen die beschriebenen Projekte
jedoch auf einzelne, kurzfristige Vorhaben.

Stérker auf die Strukturen zielt vor allem eine
teilnehmende Person in den Gruppendiskussio-
nen ab, die die Verschrankung beider Arenen in
den Vordergrund riickt. Dadurch wird das fiir De-
mokratien elementare Thema der Entscheidungs-
macht in dem Verhaltnis zwischen Zivilgesell-
schaft und Verwaltung aufgeworfen:

.Es wiare auch schon mal was anderes, wenn
[...] es wirklich Aushandlungen gébe, dass die
Raume klar sind, wo die Menschen was mit-
entscheiden und nicht irrelevant oder klein
sind, sondern dass es schon Kooperationen mit
den Kommunen gibt und sie Infrastrukturen
freistellen, sodass Menschen sich organisieren,
um dort etwas zu realisieren. Das ist ja ein
ganz anderes Level [...]." (Gruppendiskussion
2023)

Es gibt weitere kritische Stimmen zum Verhiltnis
der OdD zur Verwaltung. Sie reichen von der Kri-
tik an Verwaltungsprozessen, die die Projek-
tumsetzung ,z4h“(Gruppendiskussion 2023) ma-
chen kdnnen, bis hin zu einer offenbar ganzlich
fehlenden Zusammenarbeit.

Die kommunalpolitische Ebene wird hingegen
selten erwahnt. Allerdings ist ein OdD darauf
ausgerichtet, mehr Menschen im Ort dazu zu

aktivieren, sich fiir den [Orts]rat aufstellen zu
lassen. Das Demokratische an dem OdD sei es,
Menschen fiir die Kommunalpolitik zu begeis-
tern. In der zweiten Gruppendiskussion wird sie
auch als wichtiger Bezug fiir die Arbeit der 0dD
adressiert: ,Genau das ist auch was, was ich als
demokratischen Aspekt mit dazu nehme. Weil,
die Kommunalpolitik ist ja quasi ein Mitspieler
von den Orten der Demokratie. So wiirde ich das
Jetzt mal sagen.” (Gruppendiskussion 2023) Ein
0dD sieht es perspektivisch als wichtig an, mit
der Kommunalpolitik ins Gesprdch zu kommen.

5.1.2  Zivilgesellschaft

Die Zivilgesellschaft ist die entscheidende und
zentrale Arena, auf die sich die OdD fokussieren.
Klassischerweise zdhlen zu ihr ,mehr oder weni-
ger spontan entstandene Vereinigungen, Organi-
sationen und Bewegungen" (Habermas 1998,
443). In den Gruppendiskussionen und Interviews
wird sie als organisierte Zusammenschliisse (z. B.
Vereine), als lose Initiativen, allgemein als Gesell-
schaft vor Ort oder als aktive Bewohner:innen
adressiert. Diese verschiedenen Gruppen lassen
sich nicht immer klar voneinander unterscheiden
und werden hier als Zivilgesellschaft' zusam-
mengefasst. Sie wird mit verschiedenen, oftmals
ineinandergreifenden Zielen angesprochen: Die
0dD wollen Menschen zusammenbringen, star-
ken, Selbstwirksamkeitserfahrungen ermdogli-
chen, das Lernen und Einliben demokratischer
Kommunikationsbedingen anregen, demokrati-
sche Erlebnisse initiieren, die Qualitat der sozia-
len Beziehungen starken, das politische Mitei-
nander im Ort verbessern oder auch Biirger:innen
dazu animieren, eine reflexive Instanz fiir die Ver-
waltung zu sein.

Die Arbeit mit und der Bezug auf die Zivilgesell-
schaft wird insbesondere (iber die Themenfelder
Teilhabe und Austausch/Kommunikation herge-
stellt (s. Kapitel 5.2). Sie wird in 6ffentlichen und
halboffentlichen Rdumen, in offenen oder auch
geschlossenen Veranstaltungen von den OdD an-
gesprochen.
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Tragerstrukturen des Vereins

Vereinzelt nehmen die Mitarbeitenden der OdD in
der Antwort auf die Frage nach dem Demokrati-
schen in den Projekten Bezug auf den Tragerver-
ein als organisierte Zivilgesellschaft. So wird
bspw. der eigene Tragerverein vorgestellt, der sich
als demokratischer Verein und demokratischer
Ort versteht und mit diesem Selbstverstdndnis in
den Ort hineinwirkt. Die Haltung eines Tragerver-
eins wird z. B. beschrieben durch ein positives
Menschenbild gegen Menschenfeindlichkeit. Die
Aussagen legen nahe, dass sich der Tragerverein
bereits vor dem Forderprogramm als demokrati-
scher Ort verstanden hat. Wie bei einigen ande-
ren OdD auch, dient die Verfasstheit und Ausrich-
tung des Tragervereins als normativer Rahmen
der eigenen Arbeit. Ein OdD erzadhlt umgekehrt
davon, dass Veranderungsprozesse im Tragerver-
ein durch das Férderprogramm angestoB3en wor-
den seien, auch wenn nicht genau deutlich sej,
was sich in demokratischer Hinsicht verandert
hat:

.Und was auch demokratisch bei uns ist: Die
ganze Organisationsentwicklung bei uns ist
tatsachlich in Bewegung gekommen, auch
durch den Ort der Demokratie, und das ist jetzt
erst gerade aufgebrochen. Also ldsst sich noch
nicht viel dazu sagen, in welche Richtung sich
das jetzt entwickelt." (Gruppendiskussion
2023)

In zwei Gruppendiskussionen werden die Trager
als Ausdruck des Demokratischen besonders her-
vorgehoben. Von einer teilnehmenden Person
wird in der Gruppendiskussion beschrieben, dass
es ,/m Kern” darum ginge, ,dass wir irgendwie
versuchen, uns demokratisch zu organisieren”
(Gruppendiskussion 2023). Eine andere Person
zielt starker auf die demokratische Verfasstheit
des Tragers: ,Aber der Verein ist Trdger dieses
Projekts und das ist die grundlegende demokrati-
sche Basis bei uns”(Gruppendiskussion 2023). Sie
hebt die Mitgliederversammlung des Vereins her-
vor, die die Beschliisse fasse. Das zielt jedoch zu-
nachst nur auf die gesetzlich geregelten Rah-
menbedingungen, innerhalb derer die zivilgesell-
schaftliche Praxis erst ausgeiibt werden kann.
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Zivilgesellschaftliche Ressourcen der Verdnde-
rung

In den Gruppendiskussionen wird Demokratie in
erster Linie implizit als Lebensform erzahlt. In den
Interviews sind die expliziten Bezlige auf dieses
Selbstverstdndnis der Arbeit starker zu beobach-
ten (s. Kapitel 5.4). Viele OdD erheben fiir sich
den Anspruch, die demokratische, politische Kul-
tur im Ort zu verbessern und das demokratische
Miteinander auch im Alltag zu starken. Von den
meisten OdD wird nicht explizit begriindet, wa-
rum der Hauptfokus auf der Zivilgesellschaft und
der Gesellschaft vor Ort liegt. Jedoch lassen sich
in den Gruppendiskussionen und Interviews mdg-
liche Argumente fiir diesen zentralen Fokus fin-
den, da die Arbeit mit der Zivilgesellschaft mit
konkreten Zielen verbunden wird. In der lokalen
Zivilgesellschaft werden Ressourcen gesehen, um
Defizite und aktuelle Krisen des demokratischen
Miteinanders zumindest abzuschwéchen. In einer
der Gruppendiskussionen wird z. B. die Starkung
des demokratischen Miteinanders mit einer Ver-
besserung der Beziige unter den Menschen in
Verbindung gebracht. Es wird die Hoffnung ge-
duBert, dass sich Menschen trotz der Unter-
schiedlichkeit besser wechselseitig akzeptieren
konnen, wenn Gelegenheiten des Austauschs und
der Begegnung geschaffen werden.

Insgesamt kdnnen in allen vier Gruppendiskussi-
onen Hoffnungen ausgemacht werden, die mit
der Schaffung von Begegnungs- und Austausch-
formaten verbunden werden. Verschiedene OdD
beziehen sich hier auch auf diejenigen, die der
aktuellen politischen Situation sehr skeptisch ge-
genliberstehen (z. B. Teilnehmende der sog.
Corona-Proteste). Aus den Erzdhlungen der Mit-
arbeitenden der OdD l4sst sich somit ablesen,
dass sie sich von ihrem eigenen Anspruch her auf
das demokratische Potenzial ihres Ortes konzent-
rieren, das sie auffinden und stirken mochten.

In allen Gruppendiskussionen wird die Zivilgesell-
schaft in der Mdglichkeit angesprochen, konkrete
Themen der jeweiligen Orte aufzugreifen und -
auch in Kooperation mit der Verwaltung - voran-
zutreiben. Sie ist der entscheidende Bezugspunkt
in der Arbeit der OdD. Es gibt in diesem Kontext
eine kritische Stimme in den Gruppendiskussio-
nen, die die Ambivalenz der Professionalisierung
gemeinnitziger Vereinsarbeit, also der eigenen
geforderten Arbeit, hervorhebt. Die Professiona-
lisierung zivilgesellschaftlicher Strukturen durch



die Férderung flihre auch dazu, dass sich Ehren-
amtliche zuriickzégen und dadurch das Paradox
entsteht, ,dass zivilgesellschaftliches Engage-
ment immer weiter zuriickgedringt” (Gruppen-
diskussion 2023) werde.

Die verschiedenen Themen, die mit der Zivilge-
sellschaft in Verbindung gebracht werden, wer-
den im Kapitel 5.2 weiter ausgefihrt.

5.2  Schwerpunkte der praktischen
Arbeit

Die zentrale Ausrichtung der Arbeit der OdD ist
in der Arena Zivilgesellschaft zu verorten. Sie ist
der Bezugspunkt der Arbeit ebenso wie aus ihr
Themen und Ideen aufgenommen werden. In al-
len Gruppendiskussionen wird der Bezug zu ihr
deutlich, wenn auch in unterschiedlichen Abstu-
fungen. Nahezu an allen OdD werden Themen der
jeweiligen Orte aufgenommen. In dieser Hinsicht
gibt es groBe Uberschneidungen mit den An-
tragsdokumenten (s. Kapitel 4.1). Auch dort wird
das Ziel formuliert, Themen aus der Bevolkerung,
aus dem unmittelbaren lokalen Umfeld, aufzu-
nehmen, um sie in Veranstaltungsformate zu
transferieren. In den Gruppendiskussionen und
Interviews wird deutlich, dass diese Themen auf
vielfdltige Arten und Weisen gefunden werden:
Manche entstehen zufallig, andere werden durch
den OdD aus lokalen Themen aufgenommen,
selbst aufgeworfen oder sie werden von Biir-
ger:innen abgefragt. Mitarbeitende mancher OdD
erzdhlen auch, dass Bewohner:innen des Ortes
sich mit ihren Themen direkt an die OdD wenden.
Die OdD versuchen, auch durch aufsuchende Ar-
beit in ihrem Ort, weitere Mitstreitende zu akti-
vieren. Zum Teil wollen sie auch explizit margi-
nalisierte Gruppen erreichen oder bieten an ih-
rem OdD eigenstindige Veranstaltungen an. Sie
initiieren, unterstiitzen, moderieren und beglei-
ten. Sie mochten dazu beitragen, die politische
Kultur in ihren Orten zu verbessern und eine
Kommunikations- und Begegnungskultur zu ent-
wickeln, die sich langfristig tragt. Aus den Aus-
sagen der Gruppendiskussionen lassen sich also
verschiedene Strategien herausarbeiten, die die
0dD anwenden, um diesen negativen Entwick-
lungen entgegenzutreten und die demokrati-
schen Handlungskompetenzen ihrer Zielgruppen
zu starken.

In allen Gruppendiskussionen gibt es verbindende
Strange, die hier als ,Begegnung’, ,Austausch’ und

Teilhabe' zusammengefasst werden. Dabei un-
terscheiden sich die OdD jedoch teilweise signifi-
kant voneinander hinsichtlich der Anspriiche, die
mit diesen Themen verbunden sind.

5.2.1 Begegnung: Aufbau sozialer Bezie-
hungen

Gute soziale Beziehungen gehoren fiir die Mitar-
beitenden der OdD zur Voraussetzung, um demo-
kratisch miteinander zu agieren, Themen des Or-
tes zu verhandeln oder auch eigene Veranstal-
tungen verschiedener Formate durchzuflihren.
Mdglichkeiten der Begegnung zu schaffen, ge-
hort zu den wichtigen Aufgaben, die sich viele
0dD vorgenommen haben. Aus den Aussagen
wird jedoch nicht durchgdngig deutlich, ob die
Begegnung an sich bereits als demokratische
Praxis angesehen wird. Begegnung wird auch als
ein Wert an sich verstanden, der dem Demokra-
tischen vorgeschaltet sein kann. In der Mehrheit
werden soziale Beziehungen und die Begegnung
von Menschen bei den OdD jedoch bereits als de-
mokratiestabilisierendes Moment erzdhlt. Das
wird besonders in ihrem starken Bezug auf die Zi-
vilgesellschaft in ihrer Ausrichtung und Anspra-
che deutlich.

Soziale Beziehungen als Voraussetzung gemein-
samen Handelns

In der Hauptsache und von fast allen OdD geteilt
wird die Uberzeugung, dass gute soziale Bezie-
hungen die Voraussetzung dafiir darstellen, mit-
einander demokratische Prozesse einzuleiten.
Gemeinsames demokratisches Handeln wire da-
mit auf Voraussetzungen angewiesen, die ein
0dD erstmal schaffen muss: So wird z. B. fiir den
eigenen OdD beschrieben, ,dass dieser Begeg-
nungsaspekt dem  [gemeinsamen  Handeln,
d. Verf] vorgeschaltet ist” (Gruppendiskussion
2023) Wenn die Beziehungen erstmal aufgebaut
seien, dann kdnnen die beteiligten Menschen
Lauch zusammenwirken und eine Initiative star-
ten”(Gruppendiskussion 2023).

Der gleiche Anspruch kann aus den Gruppendis-
kussionen auch fiir die Beziehungsebene zwi-
schen den OdD und ihren Zielgruppen abgelesen
werden. Die Arbeit mit der Zielgruppe kann erst
auf der Grundlage einer stabilen, guten Bezie-
hung erfolgen. Freundschaft wirke hier wie ein
L Turdffner”(Gruppendiskussion 2023). Die Bezie-
hungsgrundlage zur Zielgruppe wird vor allem in
einer Gruppendiskussion immer wieder als
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elementar fiir die darauf aufbauenden demokra-
tischen Prozesse hervorgehoben.

Im Expert:inneninterview wird die gro3e Bedeu-
tung der Beziehungsarbeit flr die OdD nicht nur
im Hinblick auf die Zielgruppen bestatigt, son-
dern auch fiir die OdD selbst. Als Bedingung fiir
den gelingenden Aufbau eines OdD brauche es
.€in wahnsinnig groBes Netzwerk [...], viele Ko-
operationsbeziehungen, aber auch Einzelkon-
takte, also das ist wieder diese Beziehungsar-
beit" (EI2 2023, 615-16)

Dass sich Menschen begegnen, kann damit auch
als vorpolitischer Bereich verstanden werden. Es
missen, so die Argumentation einzelner Mitar-
beitenden, erstmal die sozialen Voraussetzungen
geschaffen sein, dass Menschen miteinander de-
mokratisch handeln kénnen.

Zusammenfinden

Die Arbeit aller OdD verbindet, dass soziale Be-
ziehungen aufgebaut und Menschen zusammen-
gebracht werden sollen: ,Und das ist doch gut,
dass so eine Gemeinschaft entsteht, zusammen-
kommt, dass auch ein tragendes Netzwerk ent-
stent” (Gruppendiskussion 2023). Das Miteinan-
der wird fiir alle Projekte, trotz unterschiedlicher
Angebote und Ausrichtungen, zu einem Thema,
das die Antworten auf die Frage nach dem De-
mokratischen pragt. So wird z. B. die Forderung
des demokratischen Miteinanders mit einer Ver-
besserung der Bezlige unter den Menschen und
der Forderung der wechselseitigen Akzeptanz
trotz Unterschiedlichkeit verbunden. Das Mitei-
nander wird vor allem innerhalb der Themenfel-
der Begegnung und Vernetzung aufgenommen.
Manche Mitarbeitende verweisen darauf, dass
die Zugdnge mdglichst barrierearm erfolgen sol-
len: Das bedeute, ,dass wir ziemlich nied-
rigschwellig erst mal Menschen zusammenbrin-
gen mdssen” (Gruppendiskussion 2023). Die
nicht-kommerziellen Angebote werden in drei
Gruppendiskussionen aufgebracht. Sie seien
wichtig, um Menschen niedrigschwellig zur Teil-
nahme an den Angeboten des OdD anzuregen:
Das nicht-kommerzielle Angebot sei ,ein rele-
vanter Aspekt, dass Leute dort einfach teilneh-
men kdnnen. Unabhangig davon, ob sie jetzt zah-
/en.” (Gruppendiskussion 2023) Durch die Schaf-
fung dieser niedrigschwelligen Angebote kénnen
ungleiche Bedingungen des Zugangs zumindest
abgemildert werden.
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Eine Person hebt in der Gruppendiskussion die
Bedeutung eines gemeinsamen Tatigwerdens
hervor, das helfe, konfliktive Spannungen auf-
grund der Verschiedenheit von Menschen zu
tiberwinden: ,/M/an neigt dazu, es regelmaBig zu
unterschétzen, was dieses gemeinsame Tun fir
einen Wert hat’, denn es sei dadurch mdéglich, ,/n
die gleiche Richtung [zu] blicken” (Gruppendis-
kussion 2023). Die Themen des Aufbaus sozialer
Beziehungen, des gemeinsamen Zusammenkom-
mens und der Schaffung von Mdglichkeiten der
Begegnung durchziehen die Gruppendiskussio-
nen im Erzdhlen lber das Demokratische an ih-
rem OdD.

Gemeinsames Sorgetragen

Fiir einen OdD wird die Verbesserung der sozialen
Bezlige unmittelbar mit dem Engagement fiir das
Gemeinwesen verbunden. Eine Person benennt in
der Gruppendiskussion zundchst den Verlust ge-
meinschaftlicher Beziige, die vor allem auf der
biirgerschaftlichen, nicht aber auf der institutio-
nellen Seite gesehen werden. ,Das Miteinander
wiederfinden"wird zum ,Kern"des 0dD, und das
«heiBt bei uns, etwas miteinander fijr das Ge-
meinwesen [zu] tun” (Gruppendiskussion 2023).
Das Miteinander geht nicht in der Summe indivi-
dueller Bediirfnisse auf, sondern schlieBt etwas
ein, das lber das Individuum hinausgeht. In die-
sem Miteinander wird der Bezug zum Politischen
durch den Bezug auf die allgemeinen Angelegen-
heiten, das Gemeinwesen, direkt hergestellt.

Fiir einen anderen OdD wird dieser Aspekt - die
gemeinsame Sorge um das Allgemeine - konkre-
ter gefasst und systematisch in die Demokratie-
arbeit eingebaut. Ein:e Mitarbeitende:r nimmt
die Idee der Commons (Rosa u. a. 2014:; Helfrich
und Heinrich-Boll-Stiftung 2014) auf und inte-
griert so die Vorstellung gemeinschaftlicher Ver-
sorgung, von Gemeingiitern und dem Sorgetra-
gen von Menschen um die Gemeingiiter. Es wer-
den Rdume des Teilens und Verschenkens errich-
tet sowie Orte gestaltet, die gemeinschaftliche
Versorgung und das gemeinsame Sorgetragen fiir
diesen Ort stark machen. Ein:e Teilnehmende:r
betont diesen hohen Stellenwert, den das ge-
meinsame Mitmachen an dem eigenen OdD hat,
bei einem Bericht liber ein Fest im Ort:

.Es kamen einfach richtig viele Leute und es
war auf einmal so eine Kultur von liberall ha-
ben die Leute eigentlich angepackt und mitge-
macht und es war nicht so, dass sie gekommen



sind und eine Bratwurst gegessen oder nur zu-
gehdrt haben.” (Gruppendiskussion 2023)

Hier erlangt die Qualitat der Beziehungen noch-
mal eine andere Dimension, weil mit der Begeg-
nung Situationen geschaffen werden, die das Ge-
meinsame bereits in sich tragen. Der Bezug zum
politischen und demokratischen Potenzial in die-
sem Vorgehen unterscheidet sich von dem einfa-
chen ,Sich-Begegnen' als vorpolitischen Bereich.
Hier zielt das Handeln vor allem im Hinblick auf
die ldee der Gemeingiiter unmittelbar auf struk-
turelle Fragen von Demokratie, des gemeinsamen
Zusammenlebens und eines gemeinsam gestal-
tenden, auf das Gemeinwohl zielenden Miteinan-
ders. In dem Interview wird deutlich, dass der
0dD fiir diese Idee auch von auBBen wahrgenom-
men wird:

.und als ich gestern mit [Person im Ort] ge-
sprochen habe, bei einem Projekt und ich ge-
sagt habe: ,Ja, konnen wir machen. [...] Dann
kamen wir direkt auf: ,Ja, ich weiB. Du willst
immer so gemeinniitzige Sachen’, genau. Und
[die Person] fand es dann aber auch gut und ist
dann auch mitgekommen." (Interview 2024)

5.2.2 Austausch: Kommunikationsvoraus-
setzungen verbessern

Anders als durch die Antragsdokumente nahege-
legt (s. Kapitel 4.1.1) wird in den Gruppendiskus-
sionen die Spaltung der Gesellschaft zu keinem
relevanten Diskussionsthema. Allerdings wird ein
anderes Thema aus den Antragen aufgenommen.
Es sind - oftmals nebenbei eingefiihrte und nicht
systematisch diskutierte — Erzdhlungen lber of-
fenbar verlorengegangene Formen des wechsel-
seitigen Umgangs miteinander. Diese Verluster-
zdhlungen werden zum Ausgangspunkt, um liber
Verdnderungsprozesse im kommunikativen Mit-
einander nachzudenken.

Viele Mitarbeitende der OdD sehen die Kommu-
nikationskultur in ihren Orten als stark besch3-
digt an. Es wird kritisch angemerkt, dass ,d’e
Leute kaum noch eine Art Diskussionskultur ha-
ben”(Gruppendiskussion 2023). Dabei wird meis-
tens nicht konkretisiert, was genau in dem kom-
munikativen Umgang miteinander verloren ge-
gangen oder verdndert ist. Einzelne verbinden
den Verlust mit der Zeit der Corona-Proteste, mit
antidemokratischen Blasen, Montagsspaziergan-
gen und vereinzelt auch mit dem Verhalten von
Medien (Gruppendiskussion 2023).

Den Austausch fordern

Unabhangig davon, ob die Mitarbeitenden der
0dD die Krisendiagnose teilen oder nicht, sehen
doch alle die Forderung des Austauschs der Men-
schen untereinander als eine ihrer wichtigen
Aufgaben an. Das konnte bereits fiir die Antrags-
dokumente gezeigt werden (s. Kapitel 4.1.2.1).
Geschaffen werden sollen Gesprachssituationen
zum Teil durch das Angebot kreativer Workshops,
die zundchst gar keinen demokratischen An-
spruch haben. Ebenso wie bei dem Anspruch, ei-
nen Ort der Begegnung zu schaffen, ist der Aus-
tausch nicht notwendigerweise demokratisch.
Vielmehr wird auch der Austausch als eine Form
des Vorpolitischen angesehen. Austausch und
Vernetzung sei

Jetzt nicht in dem Sinne krass demokratisch,
dass da Willensbildungsprozesse oder so vo-
rangebracht werden, aber ich glaube, das ist
eine wichtige Basis dafiir, dass gemerkt wird,
dieser Austausch und diese Vernetzung - da-
rauf kdnnen wir aufbauen." (Gruppendiskus-
sion 2023)

Ein:e Mitarbeitende:r erzdhlt von einem Projekt,
bei dem ,dber was Niedrigschwelliges, Kreatives
[...] man dann ganz schnell in so einen Aus-
tausch” komme (Gruppendiskussion 2023). Dies
sei die Gelegenheit, auch uber politische Themen
ins Gesprach zu kommen. Andere OdD experi-
mentieren ,mit verschiedensten Angeboten, um
die Leute viel mehr ins Gesprach zu kriegen"
(Gruppendiskussion 2023).

Es sei wichtig, dass Menschen in den ,Austausch
kommen” (Gruppendiskussion 2023). Im politi-
schen Miteinander-Handeln werden Differenzen
und Unterschiede zwischen den Menschen fiir
alle sichtbar. Dadurch kann Pluralitdt an Werten,
Lebensformen, Weltanschauungen und Interes-
sen deutlich werden, die in Demokratien auch
immer Streit und Konflikt mit sich bringen kon-
nen (Ozmen 2023, 144-47), aber auch einen Per-
spektivwechsel und den Einbezug anderer Stand-
punkte bedeuten. Bei manchen Projekten wird
der Austausch als Kern des Demokratischen be-
tont. Er findet mit dem Ziel des friedlichen Mit-
einanders verschiedener Menschen statt. So wird
fiir einen OdD berichtet, dass:

.dieser Austausch eigentlich im Zentrum steht
und auch schon immer stand. Weil uns einer-
seits bewusst ist, dass in der Demokratie so un-
terschiedliche Menschen miteinander
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rausfinden missen, [...] was sie unterscheidet”
(Gruppendiskussion 2023)

Sie miissten sich

.trotzdem so zusammenbringen, dass sie fried-
lich miteinander leben konnen und in Bewe-
gung sind in diesem Gebilde. Und dass dadurch
Begegnung extrem wichtig ist, und zwar in
Raumen, die geeignet sind, dass diese Men-
schen sich auch flireinander 6ffnen konnen."
(Gruppendiskussion 2023)

In der Gewichtung dhnlich und noch durch einen
weiteren pragmatischen Aspekt erweitert, sagt
eine Person: ,,Und ich glaube, das ist der Grund-
satz von der Demokratie, dass man halt unterei-
nander sich austauscht, um irgendwelche Losun-
gen zu kriegen." (Gruppendiskussion 2023)

Unklar sind oftmals die Grundbedingungen des
Austauschs. Einfacher Austausch bedeutet nicht,
dass er demokratisch sein muss. So bleibt zumeist
vage, wie Stimmen gleichberechtigt gehort wer-
den oder welche Methoden der Starkung nicht-
gehorter Stimmen eingesetzt werden. Die zeitlich
spater durchgefiihrten Interviews und Netzwerk-
analysen verweisen jedoch auf eine recht groBe
Vielfalt an Offentlichkeiten mit unterschiedli-
chen Reichweiten, Zugdngen und Zielgruppen,
die in die Arbeit der OdD einbezogen werden (s.
Kapitel 6.1). Klassische 6ffentliche Aufenthalts-
orte werden zu Orten der Aushandlung, der Dis-
kussion und der Ermachtigung. Auch halbdffent-
liche Orte wie Bibliotheken, Cafés, soziokulturelle
Zentren, Vereinsrdume oder selbstorganisierte
Rdume werden zu Orten der Begegnung und des
Austauschs liber Themen der jeweiligen Stidte
und Gemeinden, die auch immer stirker fur ver-
schiedene Gruppen gedffnet werden kdnnen. Sie
konnen zu pluralen Raumen werden, wenn viele
verschiedene Perspektiven miteinander ins Ge-
sprach kommen. Sich zu begegnen und miteinan-
der ins Gesprach zu kommen, ist die Vorausset-
zung, um Vielféltigkeit sichtbar zu machen. Plu-
ralitdt vollzieht sich also im Miteinander und
nicht dem Nebeneinander der verschiedenen Per-
spektiven: ,Sprechend und handelnd unterschei-
den Menschen sich aktiv voneinander, anstatt le-
diglich verschieden zu sein." (Arendt 1998, 214)
Fiir Arendt war es bedeutsam, dass die Grundbe-
dingung menschlichen Lebens, die Pluralitat,
nicht essenzialisiert wird, sondern durch die ,Ini-
tiative, die er [der Mensch, d. Verf.] selbst er-
greift”, (Arendt 1998, 214) (iberhaupt erst
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entsteht. Die eigene Position ist im Miteinander
mit anderen ,dem intersubjektiven Raum ver-
pflichtet" (Rebentisch 2022, 12), weil sie von an-
deren verhandelt, von anderen in Frage gestellt
und bestritten werden kann.

Einliben demokratischer Diskussionskultur

In den Antragsdokumenten wird die Gesellschaft
vor Ort haufiger als eine gespaltene Gesellschaft
erzahlt. Bestimmte Themen wie Corona oder
Flucht und Migration werden als herausfordernd
und hoch emotional aufgeladen beschrieben.
Diese mittlerweile als ,Triggerpunkte” (Mau, Lux,
und Westheuser 2023) benannten Themen sind
.neuralgische Punkte, an denen besonders aufge-
ladene Konflikte aktiviert werden" (Mau, Lux, und
Westheuser 2023, 27) und die sich durch eine
.hohe ideologische Konsistenz" (Mau, Lux, und
Westheuser 2023, 28) auszeichnen. Sie stehen so
in besonderer Weise in Gefahr, zu Absolutheits-
behauptungen zu werden und sich als solche der
Diskussion zu entziehen (s. Abschnitt Begeg-
nung/Vielfalt unterschiedlicher Perspektiven). Sie
wurden in den Dokumenten oftmals als Spaltung
der Gesellschaft verstanden und gedeutet (s. Ka-
pitel 4.1.1). Dabei wird jedoch vernachl3ssigt,
dass Konflikte bereits soziale Beziehungen sind.
Mit ihnen findet ein ,In-Beziehung-Setzen"
(Mau, Lux, und Westheuser 2023, 39) statt, das
fiir demokratische Gesellschaften wesentlich ist.
Die sogenannten Triggerpunkte stehen in der Ge-
fahr, die OdD vor besondere Herausforderungen
zu stellen.

Auch wenn das Thema ,Spaltung' keinen domi-
nanten Platz in den Gruppendiskussionen ein-
nimmt, nehmen einige 0dD dennoch schwierige
Themen der Gesellschaft vor Ort auf, wie schon
in den Antragsdokumenten als Aufgabe benannt.
Um jedoch nicht ,unauflosbare Dissensel...]"
(Ozmen 2023, 152) aufkommen zu lassen,
braucht es eine grundlegende Einigung dariber,
wie der Streit (6ffentlich) ausgetragen werden
kann. Dieses Ziel zu erreichen, war bereits Gegen-
stand in den Antragsdokumenten (s. Kapitel
4.1.2.1). Es lassen sich ebenso Ansdtze in den
Gruppendiskussionen finden. Von einigen OdD
werden die konfliktiven Auseinandersetzungen
an Bedingungen und elementare Gesprachsre-
geln gebunden. Es werden verschiedene Facetten
angesprochen, die als Kommunikationsvoraus-
setzung demokratischen Miteinanders bezeich-
net werden kdnnen. Sie werden als etwas erzahlt,



das in der Vergangenheit verortet und was wieder
aktiviert werden soll. Auch hier wird oftmals aus-
gehend von einer Verlusterfahrung heraus er-
zahlt:

.[W]eil flir mich klar war, dass es eigentlich
nicht zu wenig, sondern liberhaupt keinen 6f-
fentlichen Raum gibt, wo Menschen miteinan-
der diskutieren kdnnen, wo auch verschiedene
Meinungen geduBert werden diirfen, wo man
so eine neue, nicht nur Diskussionskultur, son-
dern auch Kommunikationskultur insgesamt
wieder erlernen kann. Und deshalb fand ich
dieses Programm so gut und habe gemeinsam
mit dem Vorstand, mit den Mitgliedern ent-
schieden, dass wir dort einen Antrag stellen,
um wirklich so einen Raum zu kreieren und an-
zubieten." (Gruppendiskussion 2023)

Eine Person in der Gruppendiskussion erzahlt,
dass der Wunsch nach einer strukturierten Ver-
besserung der Diskussionskultur von auBen an
den OdD herangetragen wurde:

.[Blei uns ist es auch ein Einiiben, Unterstiit-
zen von Diskussionskultur, also weil es ein gro-
Bes Anliegen war von Stakeholdern [im Ort],
genau das zu liben, weil sie eben gemerkt ha-
ben, dass es im Freundeskreis und im familid-
ren Umfeld schwierig ist, im Gesprach zu blei-
ben, wenn man unterschiedliche politische An-
sichten hat. Und das ist so ein roter Faden
quasi bei uns. Das wird eben durch verschie-
dene Diskussionsangebote immer wieder ge-
fordert, auch durch Workshops trainiert."
(Gruppendiskussion 2023)

Als Voraussetzungen fiir die Verbesserung der
Diskussionskultur werden in den Gruppendiskus-
sionen zum Teil recht abstrakte Begriffe wie
JRespekt” (Gruppendiskussion 2023) oder ,auf
Augenhohe” (Gruppendiskussion 2023) genannt.
Ebenso wird von einigen Teilnehmenden die Qua-
litdt des Zuhorens als ein wichtiger Aspekt demo-
kratischen Miteinanders angesprochen. Jedoch
werden auch hier Defizite festgestellt: Es sei
wichtig zu lernen, ,sich auszutauschen und auch
gegenseitig wieder zuzuhdren. Ein ganz wichti-
ger Punkt.” (Gruppendiskussion 2023) Allerdings
gibt es auch hier keine tieferen Auseinanderset-
zungen dariiber, wie ein demokratisches Zuhdren
konkreter gefasst werden kann und welche Qua-
lititen es aufweisen muss.

Das Thema Wissen wird ebenso als Vorausset-
zung fiir ein demokratisches Miteinander ge-
nannt, das auf Gesprach und Austausch beruht.

Eine Person in der Gruppendiskussion fiihrt den
fiir politische Bildungsprozesse und demokrati-
sche Biirger:innenschaft wichtigen Begriff der
Urteilsfahigkeit ein. Es seien die ,Grundlagen
weggebrochen” (Gruppendiskussion 2023), vor
allem hinsichtlich des Herausbildens ,der eige-
nen Urteilstéghigkeit im Umgang mit Informatio-
nen” (Gruppendiskussion 2023). Um dem entge-
genzuwirken, werden in einzelnen 0dD ganz ge-
zielt vor allem Jugendliche in der Mediennutzung
und dem Zugang zu Informationen geschult.
Auch hier wird das Demokratische mit ,Lernen’
verbunden.

5.2.3 Teilhabe: Mitgestalten ermdglichen

Ahnlich wie bei dem Thema Austausch verbinden
die Teilnehmenden Erzdhlungen liber Verluster-
fahrungen mit den Aufgaben, die sie fiir ihre Ar-
beit als wichtig erachten. Von einer Person wird
dieser Verlust an einer konkreten Situation fest-
gemacht: Aufgrund einer Entscheidung im Ort,
die liber den Kopf der Menschen hinweg getrof-
fen worden sei, sei Frustration entstanden. Die
Folge sei ein sinkendes Vertrauen von Menschen
in die lokale Politik, dem der OdD entgegenwirken
mochte. Andere schlieBen sich dieser Erzdhlung
an und stellen die Angebote an ihrem OdD Ent-
tauschungs- oder Verlusterfahrung entgegen:

.Das Demokratische an unseren Orten ist tat-
sichlich [...] diese Teilhabe in dem Sinne, dass
Menschen (iberhaupt wieder an Orte gehen,
die es vorher gar nicht gab, also sich wieder
treffen konnen und ihre Themen austauschen,
im Sinne der Teilhabe aushandeln und (ber-
haupt diese Mdglichkeit haben, wieder einen
Ort zu haben, an dem man (ber die Dinge
spricht [...]" (Gruppendiskussion 2023)

Die Ermdglichung von Teilhabe gehort zu einem
der wichtigsten Anliegen, die die OdD umsetzen
wollen. Teilhabe gilt allen als elementarer Teil des
Demokratischen: ,, Demokratie heiBt, sich beteili-
gen und am gesellschaftlichen und politischen
Leben teilnehmen. Und das sehe ich auch fir alle
Orte ganz primér”(Gruppendiskussion 2023). Da-
bei werden viele verschiedene Aspekte als Teil-
habe verstanden - vom einfachen Austausch,
uber die Initiierung, Mitwirkung, Mitgestaltung
und Mitentscheidung. Teilhabe kann sich ganz
konkret auf die Teilhabe am OdD (bspw. durch
Mitwirken an Veranstaltungen oder die eigene
Durchfiihrung von Veranstaltungen), aber auch
tber die OdD hinausgehend als Teilhabe an der
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Verhandlung der Themen der Orte verstanden
werden. Auch bei diesem Thema fallt auf, dass
selten die konkreten Wege hin zu mehr Teilhabe,
bzw. die normativen Leitlinien, an denen sich die
Arbeit der OdD orientiert, erldutert werden. Bei
manchen OdD liegt der Fokus darauf, mdglichst
viele Menschen teilhaben zu lassen. Die Mitar-
beitenden nehmen damit das Freiheitsverspre-
chen von Demokratien als Partizipation und Mit-
gestaltung auf. Allerdings geht aus den Aussagen
nicht hervor, ob Teilhabe an Bedingungen gebun-
den ist oder es Rahmungen dieser Teilhabe gibt.
Es geht in den Erzdhlungen der OdD also selten
um die Frage danach, wie die Teilhabe praktisch
umgesetzt wird.

Teilhabe, Lernen und Unterstiitzung marginali-
sierter Gruppen

Wie bereits fiir die Diskussionskultur beschrie-
ben, wird auch der Themenbereich einer aktiven
Teilhabe als Lernfeld gesehen. Es wird dariiber
gesprochen, dass Menschen in Demokratien auch
befdhigt werden missen, sich am demokrati-
schen Miteinander zu beteiligen. Die Verbindung
von Lernen und demokratischer Ordnung hat
auch Oskar Negt, neben einer Reihe weiterer Au-
tor:innen, hervorgehoben. Die Demokratie sei die
.einzige staatlich verfasste Gesellschaftsord-
nung, die in standig erneuerter Kraftanstrengung
gelernt werden muss" (Negt 2010, 495). Diese
Mdglichkeiten des Lernens zu schaffen, wird von
vielen OdD als Teil ihrer Aufgabe gesehen und
kennzeichnet fiir sie auch das Besondere des Pro-
gramms:

JAber dieses Moment, dass man sich beteiligt
und dass man auch empowert wird, sich zu be-
teiligen, also eigentlich eine Kompetenzbil-
dung und Kompetenzentwicklung zu haben.
Das ist dieser Aspekt, den wir, wenn wir nicht
geférdert werden wiirden [...], nicht so stark
machen konnten." (Gruppendiskussion 2023)

Der OdD sei ein Ort,

W0 man Menschen empowert, selber die
Kompetenz zu erwerben, um etwas anzufan-
gen, also eine eigene Veranstaltung zu machen
oder etwas [im Ort] zu verandern (Gruppendis-
kussion 2023)

Er6ffnen OdD Maglichkeiten (demokratischer)
Teilhabe, haben jedoch nicht alle gesell-schaftli-
chen Gruppen gleichermaBBen Zugang zu diesen
Mdoglichkeiten. Das gilt insbesondere flir margi-
nalisierte, von Diskriminierung und illegitimen
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Ausschlissen betroffene Gruppen. Marginalisie-
rung entspricht dem Gegenteil inklusiver Demo-
kratie, weil Gruppen von gesellschaftlichen und
politischen Bereichen wie Bildung, Gesundheit,
Teilhabe oder Mitentscheidung abgekoppelt wer-
den. Im Vergleich zu den Antragsdokumenten
sind die Beziige zur expliziten Einbeziehung mar-
ginalisierter Gruppen in den Gruppendiskussio-
nen und Interviews seltener zu finden. Jedoch
gibt es OdD, die hier einen ihrer Schwerpunkte
setzen. Teilhabe zu ermdglichen, kann auch be-
deuten, erstmal diese Gruppen stérker zu unter-
stlitzen, damit sie an politischen Prozessen und
Aushandlungen teilhaben kdnnen. Diese Perspek-
tive wird vereinzelt in der Gruppendiskussion ein-
gebracht. Der OdD ist immer wieder an offentli-
chen Orten prdsent, an denen von Diskriminie-
rung betroffene Gruppen ihren Platz erkdmpfen
miissen. Diese Arbeit setzt einen zeitintensiven
Prozess, auch der Beziehungsarbeit, voraus und
kann langfristig dazu beitragen, diesen Ort zu ei-
nem vielfaltigeren 6ffentlichen Raum zu machen.

Teilhabe als Umsetzung eigener ldeen

Besonderer Wert wird bei verschiedenen OdD auf
die Unterstiitzung von Eigeninitiativen gelegt.
Vielen OdD scheint gemein, dass sie Menschen
ins Engagement bringen und Menschen im zivil-
gesellschaftlichen und ehrenamtlichen Engage-
ment unterstiitzen wollen:

JAlso flir uns steht auch immer dieses Ding von
Leute ins Engagement bringen’, ,Leute in ih-
rem Engagement unterstiitzen' als ganz wich-
tiger Grundpfeiler da, also zivilgesellschaftli-
ches Engagement, ehrenamtliches Engage-
ment fordern und unterstiitzen. Und das sind
sehr demokratische Grundwerte, die wir damit
voranzubringen versuchen." (Gruppendiskus-
sion 2023)

Die OdD verstehen sich hier oftmals als Ermdgli-
cher und Unterstiitzer fiir die Umsetzung von
Ideen aus der Bevdlkerung: Ein:e Teilnehmende:r
der Gruppendiskussion bezeichnet das Demokra-
tische am OdD als ,demokratisches Selbstma-
chen der Menschen, die vor Ort sind und Initiati-
ven und Projekte starten wollen” (Gruppendis-
kussion 2023). Eine groBe Mehrzahl an 0dD wirkt
darauf hin, dass Menschen selbst aktiv werden:
JAlso das ist meine Traumvorstellung, auf jeden
Fall. Menschen zu ermutigen und zu begleiten,
selbst was in die Hand zu nehmen.” (Gruppendis-
kussion 2023)



Andere formulieren als Ziel, dass

.eigene kleine Projekte ins Leben gerufen wer-
den, also dass die Menschen wirklich die Initi-
ative ergreifen, in Eigenverantwortung gehen
und Lust haben, Vorstellungen mit ein bisschen
Begleitung umzusetzen." (Gruppendiskussion
2023)

Dabei soll die Eigenverantwortung der Biirger:in-
nen z. B. durch die Initiierung und Begleitung von
Projekten gestdrkt werden. Die OdD unterschei-
den sich hier in ihrem Anspruch an Begleitung
und Unterstiitzung, auch innerhalb eines OdD. Es
gibt angestoBene Projekte, die sich selbst liber-
lassen bleiben oder andere, bei denen der OdD
sporadisch Ansprechpartner ist. Die meisten Pro-
jekte begleiten die Initiativen jedoch bis zum Ab-
schluss des Projekts. Mitarbeitende aus mehreren
0dD erzdhlen von erfolgreichen Projekten, die
idealerweise am Ende der Forderzeit selbststan-
dig weitergefiihrt werden konnen. Eine Person
sieht diesen Weg zur Selbstorganisation von
Gruppen als wichtig an und stellt der Selbstorga-
nisation die hierarchische Organisation gegen-
ber. In diesem Projekt sind bereits Angebote
etabliert, die eine demokratische Selbstorganisa-
tion ermdglichen.

Teilhabe als Miteinander-Entscheiden

Teilhabe wird auch verstanden als die Mdglich-
keit, selbst Anteil an Entscheidungen zu haben.
Bei der deutlichen Mehrheit der OdD wird diese
Beteiligung eher auf ,einer sehr lokalen, alltagli-
chen Ebene” (Gruppendiskussion 2023) gesehen
bzw. durchgefiihrt. So verstehen die Mitarbeiten-
den z. B. ihren eigenen OdD als einen Ort, der
Mitentscheidung ermdglicht: Teilnehmende ent-
scheiden selbst dariiber, welche Veranstaltungen
angeboten werden oder bestimmen wahrend der
Veranstaltung mit. An anderen OdD werden mit
Unterstlitzung der Verwaltung Ideen umgesetzt,
die z. B. die Gestaltung offentlicher Orte betref-
fen. Eine Person verweist insbesondere auf die
Entscheidungs- und Aushandlungsprozesse in-
nerhalb des Trdgers, um das Demokratische am
0dD zu beschreiben (Gruppendiskussion 2023).

Dagegen wird an einem anderen OdD auch der
Einbezug in Entscheidungsprozesse auf einer
groBeren, strukturellen Ebene betont. Diese
Ebene umfasst den gesamten lokalen Handlungs-
raum, indem die Zivilgesellschaft als eigenstan-
dige Akteurin ihren gleichberechtigten Platz fiir
sich beansprucht. Es geht hier also weniger um

kleinere, abgeschlossene Projekte, die Mitent-
scheidung zulassen bzw. férdern, sondern um
eine Verdnderung der lokalen Entscheidungs-
strukturen insgesamt, was eine Starkung der lo-
kalen Teilhabe- und Entscheidungsmdglichkeiten
fur die Bewohner:innen bedeuten wiirde. Es sei
der

.Kern von Demokratie oder demokratischem
Handeln, [...] das als eigenes Handlungsfeld zu
begreifen, indem wir gefragt sind zu handeln,
zu reflektieren, und auch dafiir einzustehen,
dass wir hier mitentscheiden kénnen." (Grup-
pendiskussion 2023)

Ein anderer OdD setzt auf einer dhnlichen, den
gesamten Ort umfassenden Ebene an, kon-
zentriert sich jedoch starker auf kommunale
Strukturen.

In Hinblick auf Teilhabe féllt auf, dass selten Ver-
fahren zur Entscheidungsfindung vorgestellt oder
diskutiert werden. Fragen nach Macht und Herr-
schaft, nach Sprecher:innenpositionen, Stim-
mengleichheit und hierarchischen Ungleichhei-
ten sind selten sichtbar. Sie werden eher implizit
mitverhandelt, wenn es um die Stellung von z. B.
Biirgermeister:innen oder der Verwaltung geht,
die wichtige Stakeholder und Unterstiitzer:innen
in der Umsetzung von Projekten sein kénnen. Von
einer befragten Person, die Beteiligung als zent-
ralen strukturellen Aspekt des lokalen demokra-
tischen Miteinanders ansieht, wird ein expliziter
Zusammenhang zwischen Entscheidung und
Macht hergestellt.

Wer hat die Macht, dariiber zu entscheiden,
wer hat die Mdglichkeiten, Ideen einzubringen
und auch [...] aktuelle Fragen zu bearbeiten
[...] und sich so aufzustellen fiir die Zukunft?"
(Gruppendiskussion 2023)
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5.2.4 Zukunftserzdhlungen

Zukunftserzdhlungen sind fiir die Demokratie
elementar. Denn sie kdnnen als Versprechen ver-
standen werden, um deren Einlésung immer wie-
der neu gerungen werden muss. Ein Versprechen
ist immer auf die Zukunft gerichtet. Der Histori-
ker Timothy Snyder hat den Verlust der Zukunft
als die gegenwartig groBte Gefahr fiir die Demo-
kratie beschrieben, weil erst die Idee einer Zu-
kunft Beteiligung und Handlungen bewirkten:
Wenn wir keine Vorstellung mehr von der Zu-
kunft haben, wenn wir nicht mehr mannigfaltige
Ideen davon haben, was noch kommen kdnnte
und welche dieser Zukunftsversionen besser ist,
dann ist es fiir die Menschen sehr schwierig, sich
involviert zu fiihlen." (Snyder 2019) Ohne Hoff-
nung auf eine Zukunft, ohne die positiven ldeen
tiber die Chancen und Ressourcen in den jeweili-
gen Orten, erscheint der Aufbau eines O0dD
schwierig zu sein. Es gibt verschiedene theoreti-
sche Ansatze, die gegenwartiges Handeln mit ei-
nem auf die Zukunft ausgerichteten Versprechen
verbinden. So nehme z. B. ein gegenwaértiges so-
lidarisches Miteinander immer auch etwas von
einer erstrebenswerten Zukunft eines demokrati-
schen Zusammenlebens vorweg (Adamczak
2017; Shparaga 2021).

Bezlige zu Zukunftserzdhlungen finden sich fir
viele OdD bereits in den Antragsdokumenten. Fiir
mehrere OdD wird hier der Anspruch formuliert,
einen Beitrag zur Zukunftsgestaltung vor Ort zu
ermdoglichen. Dies wird einerseits darauf bezo-
gen, selbst als 0dD Zukunft mitzugestalten als
auch die Mitgestaltung anderer durch die eigene
Arbeit zu férdern:

.Die Menschen haben erkannt, dass Selbst-
wirksamkeit keine Floskel ist, sondern eine Er-
kenntnis und Haltung, die produktiv und zu-
kunftsgewandt erfahren werden kann: Wer
sich einbringt, kann mitreden. Wer sich ein-
bringt, verandert die Zukunft." (IBK 1A 2023, 6)

Mit Blick auf die Zukunft wird in den Antragsdo-
kumenten vereinzelt auch der Wunsch nach einer
Ausbreitung von OdD in der Region formuliert:

Durch diese Fiille an verschiedenen Akteur:in-
nen und Sparten ware es moglich, eine umfas-
sende Veranderung und eine Ausbreitung von
,Orten der Demokratie' zu erschaffen, welche
Uber einzelne Projekte und kleine Kommunen
hinausgeht. (IBK LI 2023, 4)
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Die OdD wollen keine Orte einer nur auf sich
selbst bezogenen Gemeinschaft sein, sondern sie
offnen sich dem Gemeinwesen, der Region oder
auch der Welt: ,Zie/ der Arbeit [...] ist es, gemein-
sam mit allen Mitwirkenden Vorstellungen einer
gerechteren Welt zu entwickeln und durch das
eligene Zutun deren praktische Verwirklichung zu
erproben” (VB CA 2023, 2)

Mitarbeitende einzelner OdD betonen auch, dass
ihre Arbeit fiir sie einen Entwicklungsprozess
darstellt:

.Unser Handlungsansatz ist grundsatzlich pro-
zessorientiert. Wir denken, dass dies fiir die
Idee des demokratischen Lernens grundlegend
ist. Wir wollen nicht belehren, sondern ge-
meinsam lernen. Wir sehen uns dabei als Teil
des Prozesses und unsere Arbeit als ein ge-
meinsames Gestalten mit den Menschen vor
Ort." (VB US 2023, 5)

Vereinzelt zeigen sich auch Beziige, die individu-
elle Zukunftsversprechen in ihrer Arbeit in den
Blick nehmen:

Jede:r Teilnehmer:in, die in ihrem demokrati-
schen Handeln gestarkt werden konnte, ist ein
Erfolg. Idealerweise noch ein groBerer, wenn
diese ermutigt werden, sich weiterhin fir [ei-
nen vielfaltsorientierten Ort] einzusetzen und
weitere Menschen dazu zu ermuntern.” (VB NA
2023, 11)

Wahrend in den Antragsdokumenten klare Zu-
kunftserzahlungen sichtbar werden, werden in
den Gruppendiskussionen nur wenige Beziige
deutlich. Finden lassen sich jedoch Aussagen, die
Zukunftsperspektiven mit Teilhabe und Aus-
tausch verbinden. Werden z. B. neue Rdume der
Begegnung erdffnet, Moglichkeiten der Gestal-
tung und Entscheidung geschaffen oder auch be-
stimmte Praktiken eingelibt, kdnne dies demo-
kratiestirkend sein, ,wei/ es Menschen erlebbar
macht, wie Demokratie sein kann, wie sie gelebt
werden kann.” (Interview 2024) Insofern kdnnen
0dD auch als Experimentierfelder des Demokra-
tischen angesehen werden, ,wei/ man einfach im
Kleinen sieht und ausprobieren kann, wie Demo-
kratie auch im GroBBen funktionieren kénnte."
(Interview 2024) Diese Vorwegnahme im Kleinen,
die ein demokratisches Miteinander erlebbar ma-
chen soll, bleibt jedoch oftmals im derzeitigen le-
bensweltlichen Raum verhaftet. Es werden kaum
Zukunftsvorstellungen entwickelt, die alterna-
tive, auch in  Strukturen eingreifende



Veranderungen innerhalb gegenwartiger Demo-
kratien aufzeigen.

Ein 0dD sticht hier jedoch heraus. Die Uberlegun-
gen zu einem Demokratieverstandnis, das auf der
Idee der Gemeingiiter und dem Miteinander-Tei-
len ausgerichtet ist, werden am OdD systema-
tisch in konkrete Angebote (ibersetzt (s. Kapitel
5.2.1). In einer Gruppendiskussion erzihlt ein:e
Teilnehmende:r von einem Zusammenkommen
des OdD mit weiteren Einwohner:innen. Begeg-
nung, Austausch und ein Miteinander-Tun er-
eigne sich jenseits von kommerziellen Logiken
und setze ein gemeinsames Gefiihl davon frei,
dass alle in dieses Tun mit eingeschlossen seien:

.[D]iese Vision hat sich so angefiihlt, dass die
Leute, die da waren, irgendwie so geflhlt ha-
ben: ,Ah, so konnte es aussehen. Oder: ,So flihlt
sich das mal an, wenn man gemeinsam die
Dinge tut und es auch nicht kommerziell ist!
Also auf Spendenbasis.”" (Gruppendiskussion
2023)

Hier wird die Zukunftsvorstellung einer demokra-
tischen Gesellschaft situativ organisiert und er-
lebbar gemacht. Die Zukunftserzdhlung Uber
neue Wege des demokratischen Zusammenle-
bens ist auch im Interview prasent. Es wird ein
Demokratieverstandnis deutlich, das auf die Aus-
weitung demokratischer Raume zielt. Der OdD
richtet seine Aktivitdten auf die Teilhabe an lo-
kalen und regionalen Prozessen aus, in die mdg-
lichst viele Einwohner:innen und Stakeholder
einbezogen werden sollen. Er setzt also in seinem
Handeln starker auf lokale Partizipationsprozesse
und folgt der Uberzeugung, dass diejenigen, die
von den Entscheidungen betroffen sind, auch mit
in die Entscheidungen einbezogen werden soll-
ten. Hier werden Demokratievorstellungen deut-
lich, die die reprdsentative Demokratie erweitern
kdnnen.

Andere bleiben auf einer deutlich abstrakteren
Ebene. So erzihlt eine Person in der Gruppendis-
kussion, dass es flir den Tragerverein auch wich-
tig sei, ,sich einzubringen in der Politik oder hier,
was [im Ort] passiert”(Gruppendiskussion 2023).
Bei anderen OdD gibt es auch Vorstellungen und
Wiinsche, etwas in der Stadt verdandern und in
Prozesse eingreifen bzw. sie anstoBen zu wollen,
ohne jedoch auf die strukturelle Ebene zu blicken.
Hingegen wird es von Mitarbeitenden einzelner
0dD als Defizit des Forderprogramms bezeichnet,

dass es nicht mdglich sei, strukturelle Verande-
rungen anzustoBen.

Auch weisen Aussagen einzelner Mitarbeitenden
darauf hin, dass sie gezielt auf die Zukunft bli-
cken. Sie wollen die Bedingungen dafiir schaffen,
dass die von ihnen begleiteten Aktivitdten auch
ohne Foérderung weiterlaufen kdnnen:

.Von der Herangehensweise geht es uns jetzt
gar nicht so sehr nur um die Gegenwart. Also
wir machen auch Veranstaltungen und so und
vor allem Qualifizierung und wir bauen be-
stimmte Dinge auf, aber wir bauen auf und ar-
beiten auf den 31.12.2024 hin, ndmlich auf die
Situation, auf die Situation, wenn das Forder-
programm nicht mehr da ist. Und dann sollen
Sachen stehen und alleine weitergehen kon-
nen, ohne dass da jemand hauptamtlich noch
dahinter sein kann." (Gruppendiskussion 2023)

5.3  Grenzaushandlungen: Wer ge-
hort zum Wir'?

In den Gruppendiskussionen und den Interviews
ist noch ein Themenkomplex deutlich geworden,
der zum Teil sowohl offen angesprochen wurde
als auch implizit die Argumentation geleitet hat:
die Frage nach den Grenzen und Grenzaushand-
lungen. Diese Themen gehoren zu den Grundfra-
gen demokratischer Ordnungen. Denn am Anfang
jeder Demokratie steht immer ein ,Wir', das auf
Grenzziehungen beruht: z. B. territoriale Grenzen
oder Grenzen der Rechtsgemeinschaft wie
Staatsbiirger:innenrechte. Die Geschichte der
Demokratie zeigt, dass diese Grenzziehungen im-
mer wieder umstritten sind und verdndert wur-
den. Bei den OdD werden diese Aushandlungs-
prozesse in Demokratien ebenso auf die Frage be-
zogen, wer zum OdD gehort, wer oder was nicht
zugelassen wird oder wer gestarkt werden soll,
um zu diesem ,Wir' gehdren zu konnen. Die Grup-
pendiskussionen und Interviews zeigen, dass die
OdD in ihren Praktiken und normativen Leitlinien
immer wieder mit diesen grundlegenden Fragen
des ,Wer gehort zum Wirdes 0dD?' konfrontiert
sind.

Das geschieht durch die Verortung des OdD in-
nerhalb des Ortes, durch Grenzziehungen sowie
Grenzaushandlungen, die die OdD implizit oder
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explizit vornehmen.'? Diese drei Perspektiven auf
das Thema ,Grenzziehungen' werden im Folgen-
den ndher beleuchtet.

Verortung im Ort

In den Gruppendiskussionen wird implizit auch
darliber gesprochen, mit welchem Selbstver-
standnis sich der OdD im Ort verankert. Das ist
allerdings kaum offen und systematisch disku-
tiert worden. Wie umfassend wird also das ,Wir'
der OdD verstanden? Welches rdaumliche Ver-
standnis haben die Mitarbeitenden von ihrem
0dD im Verhaltnis zur Gesellschaft vor Ort? Die
0dD sind in dieser Frage heterogen aufgestellt:

Ein:e Mitarbeitende:r bezieht das Demokratische
in erster Linie auf das Team und den Tragerverein
und verortet es in der Struktur und im Miteinan-
der des Vereins selbst. Sie machten zwar auch
.ganz, ganz wichtige demokratische Arbeit”
(Gruppendiskussion 2023). Jedoch habe das Wir-
ken nach AuBen eher einen Wert fiir die , Offent-
lichkeitsarbeit” oder einen ,kulturellen Wert”
(Gruppendiskussion 2023). Der Fokus des OdD ist
damit nach innen gerichtet:

.[Alm Ende sind wir irgendwie eine Gruppe von
Leuten. Also wenn man es wirklich runterbricht
und ich glaube, da geht es euch vielleicht dhn-
lich. Eine Gruppe von Leuten, die irgendwie
versuchen, einen Entwurf von einem Miteinan-
der zu schaffen, jetzt bei mir in [Ort]. Dass [...]
wir durch gemeinsame Aushandlungsprozesse
irgendetwas [...] schaffen." (Gruppendiskus-
sion 2023)

Diese Konzentration auf das Team bzw. den Tra-
ger wird von den anderen OdD nicht geteilt, aber
auch nicht kontrovers diskutiert.

Viele Trager trennen zwischen dem Team des OdD
und denjenigen, die durch die Angebote erreicht
werden sollen. Das |dsst sich an verschiedenen
Aussagen festmachen. Bspw. mochten die Mitar-
beitenden der OdD ,erfahren, was die Menschen
eigentlich  interessiert”  (Gruppendiskussion
2023). Sie sprechen von Angeboten ,nach aul3en
hin” (Gruppendiskussion 2023) oder davon, die
.Jdee erst mal an die Menschen vor Ort"bringen
(Gruppendiskussion 2023) zu miissen. Diese 0dD
werden als diejenigen beschrieben, die ermdgli-
chen, wdhrend andere teilnehmen, ihre Ideen

einbringen, unterstiitzt werden oder auch Selbst-
wirksamkeitserfahrungen machen kdnnen. Die
Trennung zwischen dem Wir' des Tragers bzw.
des OdD und ,den Anderen' der Gesellschaft vor
Ort durchzieht einen GroBteil der Gruppendiskus-
sionen. Auch wenn viele Angebote darauf abzie-
len, Menschen mit einzubinden, den Teilnehmen-
denkreis zu vergroBern, sie an Prozessen zu be-
teiligen und mitentscheiden zu lassen, 16st sich
die Trennung bei der Mehrheit nicht auf. Je nach
Ausrichtung des OdD gibt es aber verschiedene
Abstufungen. Manche sind in ihrer Arbeit eher
auf eine ,Komm-Struktur' ausgerichtet. Sie kon-
zentrieren sich in ihren Angeboten auf die eige-
nen Rdumlichkeiten und erreichen hier ihre Ziel-
gruppen. Dadurch wird die Trennung auch raum-
lich sichtbar. Andere arbeiten starker aufsuchend
und gehen an die Orte der Zielgruppen. Sie sind
z. B. an o6ffentlichen Orten zu finden und kénnen
die Trennung dadurch starker durchbrechen.

An mehreren OdD wird diese Trennung aufge-
weicht, indem der gesamte Ort als OdD verstan-
den wird. An einem OdD werden alle dort Woh-
nenden durch verschiedene Angebote auch in
wichtige Entscheidungsprozesse fiir den Ort ein-
gebunden. Hierbei ist allerdings auch die GroBe
des Ortes maBgeblich, in dem die OdD arbeiten.

Grenzziehungen — antidemokratische und dis-
kriminierende Einstellungen

Fragen nach Einschluss sind immer auch Fragen
danach, wer nicht erreicht oder auch wer explizit
ausgeschlossen wird. Fiir fast alle OdD werden
Grenzziehungen erkennbar. Vereinzelt werden sie
von den Mitarbeitenden bereits in den Antrags-
dokumenten formuliert. Hier wird Demokratie
bspw. nicht als Selbstverstdndlichkeit wahrge-
nommen, sondern als etwas, das gegen antide-
mokratische Einstellungen gestarkt werden muss.
Fiir einige OdD werden Einschrankungen in Hin-
blick auf extremistische Akteur:innen und Perso-
nen mit menschenverachtenden Einstellungen
formuliert, die durch den OdD explizit nicht an-
gesprochen werden sollen. Eine Grenze wird auch
bei Positionen gesehen, die die freiheitlich-de-
mokratische Grundordnung verletzen. Die An-
tragsdokumente zeigen jedoch, dass in einzelnen
0dD gezielt auch Personen erreicht werden sol-
len, die offen fiir demokratieablehnende

12 Auch die Auswahl an Zielgruppen gibt dariiber Aufschluss. Dieser Aspekt wird in Kapitel 7 bearbeitet.
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Tendenzen sind. Diese Beobachtungen decken
sich mit den Aussagen der Mitarbeitenden in den
Gruppendiskussionen und scheinen sich damit
auch in der Praxis der OdD durchgesetzt zu ha-
ben.

Die Ergebnisse der Gruppendiskussionen zeigen,
dass die Grenzziehungen verschiedene Dimensi-
onen betreffen. Viele Mitarbeitende grenzen sich
hier von menschenfeindlichen AuBerungen, For-
men von Diskriminierung und rechtsextremen
politischen Einstellungen ab. Einzelne Mitarbei-
tende geben in dem Zusammenhang auch an,
sich nicht an gefestigten demokratiefeindlichen
Meinungen abarbeiten zu wollen:

«Wir sprechen alle Menschen an und wir spre-
chen auch mit allen Menschen, aber wir arbei-
ten uns nicht an Menschen ab, die sehr gefes-
tigte rechtsextreme Meinungen oder Einstel-
lungen haben." (Gruppendiskussion 2023)

Mitarbeitende aus einzelnen OdD berichten au-
Berdem konkret von Grenzziehungen im Zusam-
menhang mit Verschworungsideologien. Andere
0dD kehren die Argumentation um und nennen
Grundbedingungen, die erfiillt sein missen, um
sich in den OdD einbringen zu kénnen. So scheint
fiir Mitarbeitende einzelner OdD ein respektvoller
bzw. sachlicher Austausch grundlegend zu sein,
um mit Menschen unabhangig ihrer politischen
Einstellungen im Gesprach zu bleiben. Dabei wird
jedoch nicht ausgefiihrt, was unter einem res-
pektvollen bzw. sachlichen Umgang verstanden
wird.

Andere Mitarbeitende betonen vor allem eine
groBBtmagliche Offenheit in der eigenen Position,
bei der es ihnen wichtig sei, alle Menschen zu er-
reichen. Diese Uberzeugung wird auch demokra-
tisch begriindet: In einer Demokratie miisse man
sich anderen Meinungen stellen, die nicht mit der
eigenen (ibereinstimmen. Eine Person verldsst
sich ebenfalls auf den institutionellen und recht-
lichen Rahmen der Demokratie:

.Da spielt Demokratie mit ihren Strukturen fiir
mich eine groBe Rolle, weil es mir dann so
geht, dass ich sagen kann, dass es genau die
Strukturen gibt, die die Verfassung in der De-
mokratie schiitzen und ich mochte mich da-
rauf verlassen kdnnen, dass sie ihr Auge darauf
haben, wo die harte Grenziibertretung statt-
findet." (Gruppendiskussion 2023)

Einer Debatte um Grenzziehungen, wie sie bspw.
im 0OdD-Netzwerk gefiihrt wird, stehen die

Mitarbeitenden mancher ODD kritisch gegentiber.
Unterschiedliche Haltungen in Bezug auf Grenz-
ziehungen innerhalb des OdD-Netzwerks werden
vereinzelt mit Unterschieden in der Dynamik in
landlichen Regionen im Vergleich zu stadtnahen
Regionen erklart. Ein:e Mitarbeitende:r lehnt die
Auseinandersetzung um Grenzziehungen grund-
satzlich ab, da sie nicht ndtig sei. Im weiteren Ge-
sprachsverlauf wird jedoch deutlich, dass die Per-
son in ihrer Praxis Situationen erlebt hat, in de-
nen sie Grenzen gesetzt hat.

Fiir etwa die Halfte der OdD wird jedoch eine ei-
gene Auseinandersetzung zum Thema Grenzzie-
hungen im Team und/oder mit Personen auBer-
halb des Teams erkennbar. Die Mitarbeitenden
berichten z. B. von unterschiedlichen Haltungen
innerhalb des Teams, die zu Beginn des Projekts
zusammengebracht werden mussten, und team-
internen Workshops. Einige erzdhlen auch von
Auseinandersetzungen in Zusammenhang mit
bestimmten Veranstaltungen und der Sorge, dass
Veranstaltungen von Menschen instrumentali-
siert werden kdnnten, bei denen rechtsextreme
Positionen bekannt seien. Sie beschreiben auch
praventive Vorkehrungen, bei denen sie sich z. B.
im Vorhinein informieren, die Moderation vorbe-
reiten oder bestimmte Personen von Veranstal-
tungen ausschlieBen. Mitarbeitende mehrerer
0dD berichten in dem Zusammenhang auch von
neuen Auseinandersetzungen, die durch das OdD
Projekt angestoBen wurden. Diese betreffen in
beiden Fallen eine ,M3Bigung’ in der eigenen po-
litischen Einstellung, die bspw. damit einhergeht,
mit politischen Parteien zu sprechen, mit denen
vorher nicht gesprochen wurde. Auch wird ver-
einzelt benannt, mit anderen Personen und Ent-
scheidungstragern vor Ort liber Grenzziehungen
am 0dD zu diskutieren.

Das Thema Grenzziehungen ist fiir einige Teilneh-
mende kontextgebunden. Bei einzelnen OdD sind
Grenzziehungen in der Hausordnung verankert.
Jedoch berichten Mitarbeitende von konkreten
Situationen bei Veranstaltungen am OdD, bei de-
nen situativ darliber entschieden wurde, ob ein-
zelne Personen die Veranstaltung nach schwieri-
gem Verhalten verlassen miissen oder nicht. In
anderen Fillen wurden Menschen mit Verweis
auf das eigene Hausrecht bereits praventiv von
Veranstaltungen ausgeschlossen, wenn sie in der
Vergangenheit bereits als gewaltbereit aufgefal-
len sind. Fiir die Entscheidung zentral sei dabei

59



auch das Thema, das Format und das Setting, in
dem die Veranstaltung stattfindet:

JAlso ich glaube, es ist ganz unterschiedlich.
Ich kann es gar nicht so allgemein fassen. Ich
glaube, es ist eine Frage des Settings, wo wir
sind und mit wem und wie wir was zusammen
machen." (Gruppendiskussion 2023)

Dabei sei das Austarieren zwischen Offenheit und
Ausschluss nicht immer eindeutig:

JAlso das ist ein schmaler Grat, die Leute nicht
auszugrenzen und sich auf der anderen Seite
aber im Rahmen des Programms die Sachen
nicht kaputt machen zu lassen." (Gruppendis-
kussion 2023)

Grundsatzlich wird deutlich, dass insbesondere
die Teilnahme von Menschen mit rechtsextremen
Positionen auf den Veranstaltungen der OdD mit
Herausforderungen fiir die Mitarbeitenden ver-
bunden sind. Hier miisse in jedem Fall spezifisch
tiber einen moglichen Ausschluss im Vorfeld ent-
schieden werden. Eine Teilnahme wird einerseits
als Méglichkeit gesehen, um anderen die Positio-
nen vor Augen zu fiihren:

.Ich finde es auch eigentlich ganz gut, dass die
anderen dann gezeigt kriegen, wenn so ein
Vorfall in Anflihrungsstrichen passiert, wie die
eigentlich drauf sind die Leute, also [...] was da
dann hinter steckt” (Gruppendiskussion 2023).

Auf der anderen Seite wird die Notwendigkeit ge-
sehen, einen Schutzraum fiir bestimmte Personen
herzustellen, damit diese frei reden konnen, ohne
sich dabei selbst zu gefahrden (s. unterer Ab-
schnitt).
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Grenzaushandlung — Unterstiitzung marginali-
sierter Gruppen und Sichtbarmachung von
Stimmen

Neben der Frage, wer bzw. welche Themen keinen
Platz am OdD haben sollten, kbnnen Grenzzie-
hungen auch umgekehrt in den Fokus geraten,
indem auf illegitime Grenzziehungen geblickt
wird. Die in demokratischen Gesellschaften
.zwangslaufig herrschende [...] Diversitat" (Allen
2020, 61), die bereits durch Freiheitsrechte wie
Versammlungs- oder Meinungsfreiheit entsteht,
kann zu einer illegitimen Ungleichgewichtung
von Stimmen fiihren, wenn sie ,sich mit Herr-
schaftsstrukturen verbinden." (Allen 2020, 25)
Das kann z. B. Menschen betreffen, die aufgrund
einer (zugeschriebenen) Gruppenzugehérigkeit
kaum oder gar nicht die Moglichkeit haben, an
Entscheidungsprozessen teilzuhaben. Young hat
verschiedene soziale Bewegungen in demokrati-
schen Gesellschaften als Ausgangspunkt genom-
men, um Uber Formen und Kennzeichen margina-
lisierter Gruppen nachzudenken. Aus der Analyse
von Unterdriickungserfahrungen verschiedener
Gruppen und sozialer Bewegungen in den USA
seit den 1960er Jahren, wie z. B. Frauen, Men-
schen mit Behinderung, alte Menschen, Homose-
xuelle, Arbeiter:innen oder Black People of Color
entwickelt Young die ,Five Faces of Oppression”
(Young 1990). Diese fiinf Formen der Unterdrii-
ckung - Ausbeutung, Marginalisierung, Machtlo-
sigkeit, Kulturimperialismus und Gewalt - kenn-
zeichnen Gruppen in der Gesellschaft, die in der
Unterdriickung gleich und durch sie marginali-
siert werden. Trotz Unterschiedlichkeit dieser
Gruppen findet Young Gemeinsamkeiten zwi-
schen ihnen: dass ihre Stimmen nicht gehort,
durch Fremdbestimmung, Hierarchisierung und
Abhidngigkeit marginalisiert und damit still ge-
stellt werden. Young zeigt, wie die hierarchische
Ordnung von Gruppen, Macht- und Redner:in-
nenpositionen in der Gesellschaft verteilt wer-
den. Marginalisierte kdnnen nicht sprechen bzw.
werden als Sprecher:innen nicht anerkannt. Die
hohen Anforderungen, die z. B. an Diskursregeln
in Demokratien gestellt werden, fiihren dazu,
dass manchen Gruppen der Zugang zum Diskurs-
raum verwehrt werde oder ihren Erzdhlungen
nicht zugehort wiirde, selbst wenn sie formell
gleichberechtigte Teilnehmende des Diskurses
seien (Young 1990). Dieser Ausschluss steht dem
Versprechen auf politische Gleichheit entgegen,



die Allen als ,unverzichtbares demokratisches
Werkzeug" (Allen 2020, 66) bezeichnet.

Die Fragen danach, wer in Demokratien sprechen
darf und wer gehdrt wird, sind also grundlegend
fiir jeden demokratischen Prozess. lllegitime Aus-
schliisse, die z. B. durch Marginalisierung zu-
stande kommen, kénnen zum Anlass genommen
werden, bestehende dominante Grenzziehungen
durch die besondere Einbindung marginalisierter
Gruppen am OdD zu hinterfragen.

In den Antragsdokumenten war das Thema der
Marginalisierung und der besondere Fokus auf
diese Gruppen stirker vertreten (s. Kapitel 4.1.2.1
und 4.1.2.3) als in den Gruppendiskussionen und
Interviews. In den Gruppendiskussionen werden
nur von wenigen Befragten spezifische margina-
lisierte Gruppen genannt, die explizit in die Arbeit
aufgenommen werden. Werden konkrete Grup-
pen wie z. B. queere Menschen, Menschen mit
Migrationsbiografie oder Frauen genannt, dann
wird die Arbeit mit diesen Gruppen als Beitrag
zum Schutz und zur Ermachtigung gesehen. So
wird z. B. die Férderung des demokratischen Mit-
einanders mit einer Verbesserung der Bezilige un-
ter den Menschen und der Férderung der wech-
selseitigen Akzeptanz trotz Unterschiedlichkeit
verbunden. Eine Person erzdhlt in der Gruppen-
diskussion von einer Veranstaltung, auf der die
Stimmen von Menschen mit Migrationsbiografie
sichtbar gemacht wurden. Austausch und das ge-
genseitige Zuhoren starke die zwischenmensch-
lichen Beziige. Durch den OdD bekdmen Men-
schen mit Migrationsbiografie eine groBere Pri-
senz in der Stadt.

Neben dem Austausch und der Sichtbarmachung
von Stimmen auf den Veranstaltungen gibt es bei
den OdD noch andere Herangehensweisen an
dieses Thema. Ein:e Mitarbeitende:r eines OdD
erzahlt von der Arbeit auf einem o&ffentlichen
Platz. Der OdD ist dort prasent, um eine Gruppe
marginalisierter Jugendlicher zu unterstiitzen,
die ohne den OdD der Gefahr der Bedrohung und
Gewalt durch rechtsextreme Jugendliche ausge-
setzt waren. Kompetenzen zu vermitteln und Un-
terstlitzung im Ort zu organisieren, damit dieser
offentliche Raum nicht mehr durch eine Gruppe
dominiert wird, gehdrt zur Strategie des OdD. Ein
anderer OdD hat fiir seine Zielsetzung explizit
Frauen angesprochen und im Engagement unter-
stiutzt.

Bei Fragen der Grenzaushandlung - wer ist sicht-
bar, wer hat eine Stimme im Ort, wer wird gehort,
wer kann entscheiden - gibt es auch die Strate-
gie, Schutzrdume fiir Menschen zu schaffen, um
ihnen zundchst einen sicheren Ort der wechsel-
seitigen Verstandigung zu geben. Diese Schutz-
raume werden in den Gruppendiskussionen kaum
angesprochen. Jedoch wird auf die Ambivalenz
verwiesen, die die Offnung fiir eine groBe politi-
sche Bandbreite an Zielgruppen fiir marginali-
sierte Menschen haben kann. OdD, die explizit als
Schutzrdume z. B. gegen dominante rechtsext-
reme Gruppen gegriindet wurden, sehen sich hier
mit dem Paradox konfrontiert, dass eine Offnung
fir alle’ bedeuten kann, dass einige Gruppen
nicht mehr an den 0dD kommen, weil sie erneute
Diskriminierung beflirchten miissen. Man miisse
uberpriifen, ob man ,am Ende noch Leuten Raum
bietet, die [...] dann die Moglichkeit haben, ihre
Sachen zu reproduzieren und andere Menschen
sich dann hier nicht mehr sicher fiihlen kénnen.”
(Gruppendiskussion 2023) Ein:e Mitarbeitende:r
eines anderen OdD begriindet im Interview, wa-
rum von der urspriinglichen Idee des OdD Ab-
stand genommen wurde, dezidiert mit margina-
lisierten Personengruppen zu arbeiten. Die An-
sprache spezifischer Gruppen kénne zur weiteren
Separierung fiihren. Deswegen wurde am OdD
entschieden, Angebote fiir alle zu machen, um
dadurch wechselseitige Hemmschwellen abzu-
bauen.

5.4  Praktische Arbeit mit dem De-
mokratiekonzept

Wie im Kapitel 4.2 gezeigt worden ist, stellt das
Demokratiekonzept des Forderprogramms nur
bedingt eine leitende Ressource in der Arbeit der
0dD dar. In den Antworten wird eher deutlich,
dass grundlegendere Fragen der Demokratie -
bezogen auf das dem Férderprogramm zugrunde-
liegende Demokratiekonzept ebenso wie andere
Demokratiekonzepte - bei der Mehrheit der OdD
situativ und durch herausfordernde Erfahrungen
relevant werden. Eine systematische Auseinan-
dersetzung mit einem Demokratiebegriff, der die
Praxis anleitet und die Arbeit als normative Leit-
linie inhaltlich und methodisch pragt, konnte nur
bedingt festgestellt werden. Das spiegelt sich
auch in einer Einschdtzung zu den Netzwerktref-
fen der OdD wider. Nur sporadisch habe es bei
den Treffen der OdD Bezlige zum Demokratiekon-
zept gegeben. So wird z. B. berichtet, dass das
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Demokratiekonzept in den Gesprachen des OdD-
Netzwerks ,immer mal wieder” (Interview 2024)
angesprochen worden sei. Diese Liicke stoft je-
doch auch auf Kritik. Einige Mitarbeitende be-
richten, dass die verschiedenen Selbstverstand-
hisse der eigenen Arbeit bei den OdD, ihre ver-
schiedenen Auffassungen und Ansitze Aushand-
lungsprozesse und die Verstandigung in Teilen er-
schwert haben. Da sei es hilfreich gewesen, liber
diese Unterschiedlichkeit zu sprechen.

Die Ebenen der praktischen Arbeit der OdD mit
dem Demokratiebegriff lassen sich in zwei Rich-
tungen beschreiben: Zum einen beziehen sich die
Mitarbeitenden auf die Arbeit mit den Zielgrup-
pen und zum zweiten auf das Team des OdD bzw.
den Trager insgesamt. Dabei {iberwiegt der Fokus
auf die Zielgruppen deutlich. In der Arbeit mit
dem Demokratiebegriff und damit in der Frage
danach, auf welchen Ebenen die Mitarbeitenden
der OdD Veranderungen feststellen, gibt es eine
groBe Bandbreite in den impliziten und expliziten
Beziigen zum Demokratiekonzept. Sie reicht von
0dD, an denen in der Praxis mit dem Demokra-
tiekonzept gearbeitet wird bis hin zu 0dD, an de-
nen eine theoretische Auseinandersetzung mit
dem Demokratiebegriff ganzlich abgelehnt wird,
was zum Teil mit Herausforderungen in der prak-
tischen Umsetzung begriindet wird. Zum Teil
werden aber auch Zweifel am Nutzen geduBert,
sich tiefer mit Konzepten auseinanderzusetzen,
da die Menschen eigene Ideen hatten, wenn man
Loffen und ehrlich” (Interview 2024) sei.

Auch wenn es wenige OdD sind, so fillt bei der
Frage nach der Arbeit mit dem Demokratiekon-
zept auf, dass manche Mitarbeitende diese auf
die offentliche Diskussion um ,die Demokratie’;
also darauf, ob sie in den Veranstaltungen Demo-
kratie selbst zum Thema machen, beziehen. De-
mokratie bei den eigenen Veranstaltungen expli-
zit zu thematisieren, wird von einigen Teilneh-
menden eher skeptisch gesehen. Sie bendtigten
es nicht unmittelbar in der Arbeit, weil sie in Ver-
anstaltungen ,/njicht so explizit” (Interview
2024) mit den Teilnehmenden (iber Demokratie
diskutieren wiirden. Bei anderen wird eine nega-
tive Auswirkung auf die Arbeit mit den verschie-
denen Zielgruppen vermutet, wenn sie explizit
tiber Demokratie sprachen. Weitaus wichtiger sei,
wenn Demokratie als Lebensform verstanden und
in der Praxis gelebt werde:
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.Und dass man einfach so die praktische De-
mokratie lebt, ohne zu sagen, dass wir jetzt
Demokratie machen und Demokratie leben,
weil das ist, glaube ich, der Punkt, wo die meis-
ten aussteigen, wenn ich sage: Hier, lass uns
mal tber Demokratie sprechen oder was ist
Demokratie fiir dich?' Dann héren, glaube ich,
einfach viele auf zu diskutieren oder sind ir-
gendwie ein Stiickweit abgeschreckt" (Inter-
view 2024).

Es wird nicht deutlich, ob die Mitarbeitenden der
jeweiligen OdD das Thema fiir zu groB3 oder zu
abstrakt halten, oder ob es eher eine politische
Einschatzung in der Hinsicht ist, dass Demokratie
als Begriff abschreckend auf andere wirke. In ei-
ner der Gruppendiskussionen kommt dieses
Thema am Rande auf. Eine Person nimmt hier ex-
plizit Abstand davon, ein Format anzubieten, das
den Begriff der Demokratie aufnimmt, , wei/ dann
kommt niemand” (Gruppendiskussion 2023). Der
Weg liege dann darin, , kreative Angebote”(Grup-
pendiskussion 2023) zu machen und mit den
Zielgruppen beim Tun in Gesprache, auch Uber
politische Themen, zu kommen.

Es gibt aber auch 0dD, an denen das Demokra-
tiekonzept starker in die Arbeit eingebunden und
als Mdglichkeit verstanden wurde, Demokratie in
Methoden, Formate und Angebote zu libersetzen.
Ein:e Mitarbeitende:r gibt an, gleich zu Beginn
der Ausarbeitung der Projektidee mit dem Demo-
kratiekonzept gearbeitet zu haben. Das Konzept
wird als ,guide” (Interview 2024) in der Arbeit
mit den Zielgruppen bezeichnet, diene als Grund-
lage der Arbeit und ermdgliche eine Uberpriifung
der Praxis. Zudem kdnne es auch genutzt werden,
um den respektvollen Umgang in den Veranstal-
tungen zu regeln und auch klare Grenzen, z. B.
gegen Rechtsextremismus, aufzuzeigen. Eine
weitere Auseinandersetzung hat der Demokratie-
begriff nicht angeregt. Er wird jedoch als hilfreich
angesehen, wenn es zu Problemen im Team oder
am 0dD kommen wiirde.

In einem Interview wird detaillierter die Arbeit
mit dem Demokratiekonzept beschrieben. Es wird
von einer iber mehrere Wochen durchgefiihrten
Aktion im oOffentlichen Raum berichtet. Die Ak-
tion hatte zum Ziel, die demokratische Zivilge-
sellschaft im Ort sichtbarer zu machen, um do-
minanten, starker demokratieskeptisch bis
-feindlich einzuordnenden Gruppen eine andere,
auf Vielfalt abzielende Perspektive entgegenzu-
setzen. Diese ressourcenorientierte Demokratie-



arbeit ist wichtiger Bestandteil des Demokratie-
begriffs des Férderprogramms. In dem Interview
werden auch unterschiedliche Gelingensbedin-
gungen hinsichtlich der Durchsetzung des Demo-
kratiekonzepts in der Arbeit mit den Zielgruppen
benannt. Die interviewte Person unterscheidet
z. B. zwischen der Arbeit mit festen und freien
Gruppen. Durch die kontinuierliche Arbeit be-
stehe viel starker die Mdglichkeit, gemeinsame
Arbeitsgrundlagen zu etablieren. Als herausfor-
dernder wird die Arbeit mit einer freien, immer
wieder neu zusammengesetzten Jugendgruppe
im offentlichen Raum beschrieben. Auch mit ihr
wurde versucht, unter Rickgriff auf den Demo-
kratiebegriff zu arbeiten und eigene Regeln fest-
zulegen, die Sichtbarkeit der Gruppe zu erhéhen
und ein eigenes Selbstverstandnis zu formulieren.
Die vielen und schnellen Wechsel in der Gruppe
und die unterschiedlichen Lebenskontexte zwi-
schen dem Team des OdD und der Zielgruppe
wiirden es notwendig machen, immer wieder
neue Konzepte und Formate fiir die Demokratie-
arbeit im oOffentlichen Raum mit einer fluiden
Gruppe auszuprobieren. Als Herausforderung
wird auch beschrieben, dass an einem offentli-
chen Ort ,Regeln im Prinzip umkimpft” (Inter-
view 2024) seien. So wurden z. B. die sichtbaren
Ergebnisse an dem OdD wieder entfernt und der
Platz immer wieder von anderen, dominanten Ju-
gendlichen besetzt. Dabei gehdrt die Umkampft-
heit von Regeln, Entscheidungen, Institutionen
und dem Gewicht der Stimmen zu den zentralen
Kennzeichen von Demokratien (Fliigel-Martinsen
2017, 239). Durch die kontinuierliche Arbeit an
diesem offentlichen Ort kann ein OdD jedoch Ein-
fluss darauf nehmen, wie diese Regeln in Zukunft
an diesem Platz ausgehandelt werden. Auch kann
die Arbeit dazu beitragen, marginalisierte Grup-
pen zu starken, damit sie tGiberhaupt die Moglich-
keit erhalten, an diesem Aushandlungsprozess
beteiligt zu sein.

Als hilfreich in der konkreten Arbeit mit den Ziel-
gruppen wird von den Mitarbeitenden mehrerer
0dD die Unterscheidung zwischen Demokratie
als Lebens-, Gesellschafts- und Herrschaftsform
(Himmelmann 2016) angesehen. Sie ist von eini-
gen als relevantes Thema in den Interviews auf-
gegriffen worden. Ein:e Interviewte:r bezeichnet
«aas Verstdndnis von Demokratie als Lebensform™
(Interview 2024) als grundlegend fiir die eigene
Arbeit. Das Konzept ist in einem Workshop der
John-Dewey-Forschungsstelle fiir die Didaktik

der Demokratie an der TU Dresden (JoDDiD) erar-
beitet worden. Die theoretische Beschaftigung
mit Grundfragen demokratischen Zusammenle-
bens kann zur Scharfung, Ausrichtung und Ein-
ordnung der eigenen Arbeit beitragen. Demokra-
tie als Lebensform zu verstehen, bedeutet, dass
sie ,lebensnah und erfahrbar" (Himmelmann
2016, 26) eingelibt werden kann. Hier wird an ei-
nem O0dD angesetzt: Es sei spannend gewesen zu
verstehen, ,dass Demokratie eigentlich auf allen
Ebenen existieren kann’, am ,Kichentisch zu
Hause, im [Angebot]” (Interview 2024). Diese
Auseinandersetzung Uber das Verstandnis von
Demokratie wird auch als Form der Selbstverge-
wisserung verstanden, die unterstiitzend wirkt:
LDas fand ich total hilfreich und mir auch noch
mal klarzumachen, warum ist das, was ich hier
eigentlich tue, demokratiestirkend.” (Interview
2024) Die Demokratiearbeit wird in diesem Kon-
text auch als etwas gesehen, das Erfahrungen de-
mokratischen Miteinanders unmittelbar erlebbar
macht. Wenn Demokratie bedeutet, ,dass mdg-
lichst alle Menschen oder viele Menschen die Ge-
sellschaften mitgestalten und mitgestalten kon-
nen” (Interview 2024), dann stellt sich auch die
Frage: ,/GJibt es auch wirklich Réume, wo Ent-
scheidungen mitgetroffen werden kénnen?" (In-
terview 2024) Grundlegende demokratische Ver-
sprechen kdnnen so auf einer alltaglichen Ebene
erlebbar gemacht werden.

Ein zentrales Merkmal des Demokratiebegriffs ist
seine Offenheit: Er kann selbst immer wieder
Aushandlungsprozessen unterliegen. Diese Of-
fenheit wird, wenngleich nur selten, auch in den
Interviews benannt. Demokratien kénnen nicht
als ,festgefligtes oder wohlbegriindetes Modell"
(Fligel-Martinsen 2017, 239) verstanden wer-
den. Sie sind auch immer umstrittene Ordnungen.
Das kann fiir die Arbeit der OdD herausfordernd
sein. In Weiterbildungen, Veranstaltungen, Ge-
sprachen und Diskussionen werden OdD mit die-
ser Offenheit konfrontiert. Ein:e Mitarbeitende:r
merkt an, dass der Demokratiebegriff ,unheim-
lich dehnbar” (Interview 2024) sei. Diese Offen-
heit bedeutet jedoch keine Willkiir, sondern
bringt vielmehr ein stindiges Aushandeln mit
sich. In der Konfrontation mit verschiedenen Vor-
stellungen davon, was wir unter Demokratie ver-
stehen, konnen somit auch Prozesse der Selbst-
vergewisserung eingeleitet werden. Eine inter-
viewte Person erzdhlt von Diskussionen, in denen
deutlich wurde, dass es ,unglaublich viele
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Modelle” gebe, ,die Demokratie erlgutern.” (In-
terview 2024) Aber trotz dieser Unterschiedlich-
keit wiirden im Grundverstindnis viele Uber-
einstimmungen gefunden, was als ,Aha-£Erfebnis”
(Interview 2024) bezeichnet wird. Verstandi-
gungs- und evtl. Einigungsprozesse kénnen so
auch das eigene Demokratieverstandnis hinter-
fragen und neu ordnen.

Neben den unterschiedlichen Bedeutungen des
Demokratiekonzepts in der Arbeit mit den
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Zielgruppen wird von der demokratischen Selbst-
organisation des Teams des OdD oder auch von
der Auseinandersetzung liber demokratische Fra-
gen innerhalb des Tragers erzdhlt. Durch die
groBe Diversitdt an Hintergriinden und Lebenser-
fahrungen der Menschen, die bei dem Trager des
OdD arbeiten, seien sie immer wieder mit demo-
kratischen Aushandlungsprozessen konfrontiert.
Das Sprechen iiber demokratische Grundlagen in
der gemeinsamen Arbeit sei durch die Férderung
des OdD , einfacher”(Interview 2024) geworden.




Fazit Modul 2 - Konzept- und Narrativentwicklung in der Projektumsetzung

Die Mitarbeitenden aller OdD beziehen ihr Demokratieverstandnis auf ihre praktische Ar-
beit.

Alle Teilnehmenden beziehen sich in ihrer Praxis auf die Schaffung von Teilhabe- und
Begegnungsmadglichkeiten. In der Hauptsache und von fast allen OdD geteilt wird die
Uberzeugung, dass gute soziale Beziehungen die Voraussetzung dafiir darstellen, mitei-
nander demokratische Prozesse einzuleiten.

Die Zivilgesellschaft als ,Arena der Demokratie' ist der entscheidende Bezugspunkt fiir die
0dD. Dabei wird sie auch in ihrem Zusammenhang zum Staat thematisiert. Bezlige zum
Markt als demokratische Arena werden (mit einer Ausnahme) nicht hergestellt.
Verbindungen zwischen der Zivilgesellschaft und dem Staat finden sich vor allem in Be-
zug auf kommunale Strukturen von Politik und Verwaltung. Dabei scheint die Verwaltung
gegenliber den kommunalen Strukturen einen groBeren Stellenwert flir die Arbeit der
0dD einzunehmen. Wahrend die Zusammenarbeit mit der Verwaltung fiir Mitarbeitende
einiger 0dD als Unterstiitzung erlebt wird, berichten andere in diesem Zusammenhang
von Herausforderungen.

Die Arena der Zivilgesellschaft wird von den Mitarbeitenden als organisierte Zusammen-
schliisse (wie z. B. Vereine), lose Initiativen, als Gesellschaft vor Ort oder als aktive Be-
wohner:innen adressiert.

Zentrale zivilgesellschaftliche Ziele der OdD bestehen darin, Menschen zusammenzubrin-
gen, Selbstwirksamkeitserfahrungen zu ermdglichen, das Lernen und Einiiben demokra-
tischer Kommunikationsbedingungen anzuregen, demokratische Erlebnisse zu initiieren,
die Qualitat sozialer Beziehungen zu stérken, das politische Miteinander im Ort zu ver-
bessern oder auch Biirger:innen dazu zu animieren, eine reflexive Instanz fiir die Verwal-
tung zu sein.

Die Entwicklung einer demokratischen Kommunikations- bzw. Begegnungskultur in 6f-
fentlichen und halbdffentlichen Rdumen ist ein zentrales Anliegen der OdD. Mit der
Schaffung von Begegnungs- und Austauschformaten ist auch die Hoffnung verbunden,
zu einem besseren Miteinander vor Ort beizutragen.

Teilhabe zu erméglichen, ist eines der wichtigsten Ziele in der Arbeit der OdD. Dabei wer-
den viele verschiedene Aspekte als Teilhabe verstanden - vom einfachen Austausch zur
Initiierung, Mitwirkung, Mitgestaltung oder Mitentscheidung. /e und mit welcher nor-
mativen Rahmung die OdD Teilhabe konkret ermdglichen wollen, bleibt dabei weitgehend
offen.

In den Antragsdokumenten zeigt sich, dass die Mitarbeitenden die OdD auch als Zu-
kunftsgestaltende verstehen. Dahingegen finden sich Beziige zur Demokratie in ihrem
Zukunftsversprechen in den Gruppendiskussionen und Interviews nur vereinzelt.

An den OdD wird liber Fragen der Grenzziehung (z. B.: Wer gehdrt zum 0dD? Wer oder
was wird nicht zugelassen? Wer soll gestéarkt werden?) diskutiert. Die Grenzziehungen
betreffen z. B. die Verortung im Ort oder Grenzziehungen in Bezug auf antidemokratische
und diskriminierende Einstellungen. Das Thema wird dabei auch innerhalb des OdD-Netz-
werks diskutiert.

Die Ergebnisse der Gruppendiskussionen und Interviews bestdtigen den Befund aus Kapi-
tel 4, dass das Demokratiekonzept des Férderprogramms nur bedingt eine leitende Res-
source in der Arbeit der OdD dargestellt hat. Grundlegende Fragen der Demokratie werden
von den meisten OdD eher situativ thematisiert.
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6 Modul 3: Konzeptumsetzung und Wirkungsentwicklung

6.1  Erreichen der Zielgruppen

In den Interviews und der Netzwerkanalyse ha-
ben wir gezielt nach der Arbeit mit den Zielgrup-
pen gefragt. Dabei wurden von den Mitarbeiten-
den der OdD sehr viele verschiedene Zielgruppen
und Kooperationspartner:innen' benannt. Mit
Blick auf alle OdD sollen beinahe 50 verschiedene
Gruppen  (Zielgruppen und  Kooperations-
partner:innen) von einzelnen Angeboten oder
den gesamten Projekten angesprochen werden.

Mit Abstand am haufigsten sollen andere Vereine
und Initiativen aus der Umgebung mit der Arbeit
der OdD erreicht werden. Sie scheinen vor allem
eine Kooperations-, aber auch Multiplikator:in-
nen-Funktion fiir die OdD zu haben, indem {iber
sie bspw. Ehrenamtliche fiir einzelne OdD gewon-
nen werden. Viele der Mitarbeitenden beschrei-
ben auBerdem ein umfassendes Netzwerk an ih-
ren Standorten und bestatigen eine gute Einbin-
dung durch den Ort oder die Lokalpolitik.

Zielgruppen werden bspw. nach ihrem Alter (z. B.
Personen zwischen 40 und 70 Jahren, Jugendli-
che, Senior:innen etc.), ihrer Geschlechterzuge-
horigkeit (z. B. Frauen), ihrem Familienstand (z. B.
Alleinerziehende) oder ihrer beruflichen Situation
(z. B. Kulturschaffende) unterschieden. Viele Mit-
arbeitende der OdD beziehen sich dabei auf die
Zielgruppe der Kinder und Jugendlichen. Ein
GroBteil der Interviewten nennt sie als eine wich-
tige Zielgruppe, zu der zumeist verladssliche Zu-
gange bestehen. Vereinzelt werden sie auch als
Gruppe beschrieben, die schwieriger fiir Ange-
bote gewonnen werden kann. Durch die Arbeit
der OdD sehr gut erreicht werden nach Einschat-
zung der Mitarbeitenden Menschen im Alter von
40 bis 70 Jahren sowie Senior:innen. Frauen und
Méadchen werden vereinzelt als Zielgruppe ge-
nannt, die in Teilen durch die Arbeit der OdD er-
reicht wird. Nach Einschdtzung einzelner Mitar-
beitenden stellen Familien und Alleinerziehende
eine weitere Zielgruppe dar, die die Angebote der
0dD jedoch nur teilweise wahrnehmen. Dabei
werden Familien laut den Mitarbeitenden besser
erreicht als Alleinerziehende. Ebenfalls als Ziel-
gruppe gefasst werden Kulturschaffende. Sie

werden als sehr heterogene Zielgruppe des OdD
beschrieben.

Vereinzelt geben Mitarbeitende an, ,Menschen,
denen Dialog wichtig ist”(Interview 2024) besser
als ,Menschen mit vielfaltsablehnender Haltung”
(Interview 2024) zu erreichen. Letztere werden
als Gruppe erzahlt, die schwierig oder nicht er-
reicht wird. Trotzdem ist es an vielen OdD ein An-
liegen, mit allen Menschen vor Ort im Gesprach
zu bleiben. Dabei sei nicht ausschlaggebend, ob
die Menschen die Meinungen der Veranstalten-
den teilten. Ein:e Mitarbeitende:r betont, Demo-
kratiearbeit bedeute auch, gemeinsam nachzu-
denken:

JAlso wir wollen schon mit Menschen arbeiten,
die nicht komplett die gleiche Meinung haben,
weil Reflexion ja auch die Idee ist. [...] Oder wir
konzentrieren uns dann eher auf die Leute oder
erreichen Uberhaupt nur die, die irgendwie
noch offen sind." (Interview 2024)

Vereinzelt werden in den Interviews Aktivist:in-
nen oder konkrete politische Gruppen, wie bspw.
Omas gegen rechts als Zielgruppen genannt, die
z. T. erreicht werden kdénnen.

An vielen OdD gehéren Menschen mit Migrati-
onsbiografie zur Zielgruppe. Wie gut diese er-
reicht werden, variiert. Nur fiir einen OdD wird
angegeben, dass Menschen mit Migrationsbio-
grafie sehr gut angesprochen werden. Einige wei-
tere Interviewte beschreiben, diese Zielgruppe
nur teilweise, bzw. bislang nicht zu erreichen.
Andere Befragte geben an, ihren Schwerpunkt
konkret auf Menschen mit Fluchterfahrungen zu
legen. Spezielle Angebote fiir Menschen mit Mig-
rationsbiografie gibt es jedoch wenige. Vielmehr
wiinschen sich Mitarbeitende, dass sie sich bei
anderen Veranstaltungen angesprochen fiihlen.
Auch queere Menschen sind eine Zielgruppe
mancher OdD. Die Mitarbeitenden der jeweiligen
0dD beschreiben sie als in Teilen gut zu errei-
chen. Besonders in Hinblick auf marginalisierte
Gruppen ist es einigen OdD wichtig, einen siche-
ren Raum fiir sie bieten zu konnen.

13 Unter Kooperationspartner:innen verstehen wir strategische Partnerschaften.
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Einige Mitarbeitende berichten ebenfalls von
Personen und Gruppen, die explizit nicht adres-
siert werden. Darunter zdhlen vor allem Men-
schen mit einem geschlossen rechtsextremen
Weltbild.

Aus der Analyse der Online-Auftritte Idsst sich
erganzen, dass flir die 0dD wesentlich ist, durch
ihre Veranstaltungen eine Vielfalt an Perspekti-
ven abzubilden. Ihre Angebote richten sich meist
an verschiedene Zielgruppen gleichzeitig und
zielen darauf ab, miteinander ins Gesprach zu
kommen.

Neben der Vielzahl an Zielgruppen gibt es auch
zahlreiche Strategien, um diese anzusprechen.
Ein GroBteil der Mitarbeitenden erzahlt, ihre Ziel-
gruppen uber die Auswahl spezifischer Themen
ZU gewinnen:

.Genau, da geht es halt einfach ganz klar um
Themen, das heiBt, die Menschen werden ein-
geladen und kdnnen lber ein Thema diskutie-
ren, was sie einfach interessiert. Damit haben
sie auch immer einen Grund, warum sie dahin
gehen sollten, also weil das in der Demokratie-
arbeit etwas anderes ist als bei einer Kultur-
veranstaltung. Da wissen die Leute, warum sie
hingehen sollen, weil da hore ich schdne Kultur
und kann mir die Band anhdren, die mir gut
gefallt, oder ich erfahre was lber ein bestimm-
tes Buch. Aber warum sollte ich irgendwo hin-
gehen, um mich Uber ein Thema auszutau-
schen? Das mache ich nur, wenn mich das
Thema wirklich interessiert." (Interview 2024)

Relevante Themen seien vor allem solche, ,die
dann so ein bisschen in der Region brennen” (In-
terview 2024) oder Themen, die bestimmte Ziel-
gruppen explizit ansprechen. Diese Aussagen de-
cken sich mit den Ergebnissen der Analyse der
Online-Auftritte. Festgestellt werden konnte,
dass die Veranstaltungen der OdD hdufig Themen
gewidmet sind, die einen lokalen Bezug aufwei-
sen. Solche Angebote finden sich bei rund der
Hélfte der OdD. Darunter fallen z. B. Veranstal-
tungen zu Nachbarschaftsthemen oder dem
Strukturwandel.

Grundsatzlich sei laut einigen Mitarbeitenden
eine Orientierung an den Bedarfen und Themen
der Zielgruppen wichtig. Dies umfasse insbeson-
dere, in z. B. Einzelgesprachen gezielt nach die-
sen zu fragen. An einem OdD wurde deshalb vor
Beginn der Projektumsetzung eine Stakeholder-
Analyse durchgefiihrt. Andere berichten davon,

Angebote fiir bereits Engagierte anzubieten, um
sie fiir die Umsetzung von Veranstaltungen zu
qualifizieren. Als Ergebnis von durchgefiihrten
Zielgruppenanalysen ergab sich den Angaben ei-
niger Mitarbeitenden folgend der Bedarf nach
Austausch. Besonders bei dlteren Zielgruppen be-
stehe demnach ein sehr hohes Mitteilungsbe-
diirfnis. Daran ankniipfend wurden am OdD An-
gebote entwickelt, die einen intergenerationalen
Austausch ermdglichen.

Neben der Beriicksichtigung von Austauschmdg-
lichkeiten ist flir die Mitarbeitenden einiger OdD
die Offenheit ihres Raumes und ihrer Veranstal-
tungen wichtig. Konkret gehe es darum, sichtbar
zu machen, dass demokratische Meinungen ge-
teilt und externe Vorhaben unterstiitzt werden,
dass es einen Ort fiir demokratischen Austausch
gebe. An einzelnen OdD soll dariiber hinaus auch
Personen mit weniger demokratischen Haltungen
ein Raum geboten und zugehdrt werden, wie
diese:r Interviewte erklart:

.Wie verhalte ich mich in einem Setting, wo
Menschen sind, die kurz davor sind, hasserfiillt
zu werden, weil sie sich so verletzt fiihlen? Das
muss ja nicht mal bedeuten, dass sie das wirk-
lich wurden. [...] Entscheide ich mich fiir eine
irgendwie geartete ErziehungsmaBnahme oder
entscheide ich mich fiir Zuhoren und eine in-
klusive Haltung?" (Interview 2024)

In Bezug auf demokratische Themen und demo-
kratiebildende Veranstaltungen zeigt sich, dass
an den OdD mitunter vermieden wird, sie als
diese zu benennen. Zielflihrender sei es einigen
Mitarbeitenden zufolge, demokratiebildende In-
halte in andere Veranstaltungen zu integrieren,
um die Zuganglichkeit zu vereinfachen.

Als weitere Mdoglichkeit, um Zielgruppen zu er-
reichen, berichten einige Mitarbeitende davon,
tber Institutionen auf die Gruppen zuzugehen.
Diese Mdglichkeit wird von vielen als gewinn-
bringend eingeschatzt. Zu den Institutionen zah-
len z. B. Kindergdrten bzw. Kindertagesstatten,
Schulen, Horte, Kirchen, Bibliotheken und Cafés.

Ebenfalls wesentlich fiir das Erreichen der Ziel-
gruppen sei die Entwicklung von niedrigschwel-
ligen Angeboten. Verschiedene Angebote umfas-
sen Formate wie Workshops zu z. B. Medienkom-
petenz, Recherche-Trainings, Kuchensonntage
und Feste im Ort. Niedrigschwellige Angebote zur
Verfiigung zu stellen, wird dabei u.a. auch in
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Abgrenzung zu institutionalisierten Angeboten
erzahlt:

.Kommunal gesehen, bei allem, was [den Ort]
angeht, sind [die Anwohner:innen] halt neu-
gierig. Es ist [...] eine Plattform, die noch nied-
rigschwelliger ist, als ins Rathaus und zur
[Orts]ratssitzung, zur Gffentlichen, zu gehen.
Und das nutzen sie wirklich gerne. Also wir ha-
ben wirklich sehr viele Leute, die regelmaBig
kommen." (Interview 2024)

Neben der Konzipierung niedrigschwelliger An-
gebote scheint auch die RegelmaBigkeit von Ver-
anstaltungen zentral fiir die Erreichung der Ziel-
gruppen zu sein:

.Meinst du, wie wir die in der Vergangenheit
erreicht haben? Ich wiirde sagen, einfach
durch Kontinuitat. Also dadurch, immer wieder
am Start zu sein und immer wieder Angebote
zu schaffen. Und dann irgendwann war es so
ein Selbstldufer." (Interview 2024)

Kontinuitat schaffen die Mitarbeitenden in ihrer
Arbeit bspw. durch gleichbleibende Ansprachen
im Newsletter, wodurch ein Wiedererkennungs-
effekt und Bindung hergestellt werde, oder durch
festgelegte Tage, an denen Angebote regelmiaBig
wiederholt werden. Dabei helfe auch, dass sich
die Angebote liber die Ankiindigung hinaus im
Ort herumsprechen und so sukzessive mehr Be-
sucher:innen erreicht werden kdnnten.

Die gezielte Ansprache wird ebenso wie die Of-
fentlichkeitsarbeit insgesamt von manchen Mit-
arbeitenden als wichtig fiir die Erreichung der
Zielgruppen benannt. Neben den Newslettern
wird diese bspw. Uber Plakatieren in bestimmten
Einrichtungen, liber Veréffentlichungen im Amts-
blatt oder die Sichtbarkeit bei externen Veran-
staltungen wie z. B. Demonstrationen realisiert.

Bei der Organisation von Veranstaltungen oder
Angeboten erzdhlen viele in den Interviews, dass
die Beziehungsebene und die Mdoglichkeit zur
und Eigenstindigkeit bei der Mitgestaltung der
Angebote eine wesentliche Rolle spielen. Um
Zielgruppen kontinuierlich zu erreichen, brauche
es vor allem Zeit, Vertrautheit und Wertschat-
zung. Diese kdnne laut einigen Mitarbeitenden
u. a. durch persdnliche Ansprachen und explizite
Einladungen erzielt werden. Letztlich gehe es da-
rum, Berlihrungsangste abzubauen und einander
auf Augenhohe zu begegnen. So erzahlt eine Per-
son:
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.Ich empfinde das uberhaupt nicht als eine
Hierarchie, die in dieser Beziehungsarbeit pas-
siert. Also irgendwie ist man in diesem Kultur-
bereich auch mit jedem dann automatisch
gleich per Du. [...] Und das trégt schon sehr
dazu bei, dass es schnell ein schénes Miteinan-
der wird. Also kein Machtgefalle oder sowas,
sondern auf Augenhdhe. Dann auch einfach
dranbleiben und immer wieder Interesse be-
kunden und so weiter." (Interview 2024)

Daran schlieBt sich der Wunsch mancher Mitar-
beitenden an, dass sich Menschen im Ort finden,
die sich engagieren und die Mdglichkeiten zur
Mitgestaltung nutzen. Einzelne Mitarbeitende
erzahlen davon, dass Veranstaltungsformate zu-
nachst in ,enger Betreuung” (Interview 2024)
durch den OdD beginnen und die Verantwortung
zunehmend an Personen im Ort {ibergeben wird,
so dass die Infrastruktur des OdD auch autonom
genutzt werden konne. Es gehe dabei aber nicht
nur um die alleinige Mdglichkeit der Mitgestal-
tung, sondern ebenfalls um die Idee eines Mitei-
nander-Tuns.

Durch eigenstiandiges Gestalten sollen den Ziel-
gruppen auch Selbstwirksamkeitserfahrungen
ermdglicht werden. Eigenstandigkeit und Selbst-
wirksamkeit sei dabei nicht nur auf die Entwick-
lung eigener Angebote beschrankt, sondern solle
auch in bereits bestehenden Angeboten ermdg-
licht werden. Dabei solle auch am Ende von Ver-
anstaltungen Zeit und Raum zur Verfligung ste-
hen, um im gemeinsamen Gesprach Anregungen
und weiterfiihrende Vorhaben zu entwickeln.

In den Interviews betonen manche Mitarbeitende
ebenfalls, dass Kooperationspartner:innen und
Netzwerke unabdingbar fiir das Erreichen von
Zielgruppen seien. Vereinzelt werden Veranstal-
tungen gemeinsam organisiert oder externen Ko-
operationspartner:innen Raumlichkeiten am OdD
zur Verfligung gestellt. AuBerdem schildern ein-
zelne Mitarbeitende, dass Netzwerke Mdglich-
keiten zur Zusammenarbeit mit weiteren Koope-
rationspartner:innen beschleunigen bzw. verein-
fachen.

Vereinzelt werden auch kreative und spielerische
Methoden, Beratungs- und Begleitungsmdoglich-
keiten sowie Vernetzungsangebote als Mdglich-
keiten genannt, um Zielgruppen zu erreichen.



6.2  Wirkungen auf das Umfeld

In den Interviews wurde explizit danach gefragt,
welche Wirkungen die OdD aus Sicht der Mitar-
beitenden erzielt haben. Da hier die Perspektiven
der Mitarbeitenden im Fokus stehen, geben die
genannten Aspekte Hinweise auf mdgliche Wir-
kungen, ohne jedoch verlédssliche Aussagen uiber
die tatsdchlich entstandenen Wirkungen im Um-
feld der OdD zuzulassen.

Einige Mitarbeitende weisen in den Interviews
darauf hin, dass Wirkungen im Rahmen der eige-
nen Arbeit nur schwer feststellbar seien:

.Die richtige Wirkung, also wie kann ich mes-
sen, ob jemand nach dem Workshop etwas ge-
dacht hat? Das kann man nie, weil ich kann nur
sagen, wie es bei mir funktioniert.” (Interview
2024)

Andere argumentieren mit der Forderldnge von
drei Jahren, die zu kurz sei, um Wirkungen mes-
sen zu konnen. Vereinzelt wird auch von Druck
und ,Zugzwang" (Interview 2024) berichtet, der
durch die Anspriiche an die Projekte im Forder-
programm entstehe. Um einen demokratischen
Ort zu etablieren, der in der Gesellschaft vor Ort
angenommen wird, brauche es eine langere Zeit.

Trotz dieser selbst gesetzten Einschrankungen
werden im Interviewverlauf von Mitarbeitenden
aller 0dD Aspekte beschrieben, durch die die Wir-
kung ihrer Arbeit fiir sie spiirbar wird. Diese wird
einerseits quantitativ beschrieben. Im Laufe des
Projekts, so die Mehrheit der Interviewten, wur-
den immer mehr Menschen mit der eigenen Ar-
beit erreicht:

LAlso auch daran, dass das [Angebot] jetzt
meistens besser besucht ist als am Anfang.
Also am Anfang waren wir so sechs bis zwolf
Leute im ersten Jahr. Und das war dann schon
zu spiren, als dann die zweite Saison losging,
also im September 2023. Seitdem haben wir
mehr Leute beim [Angebot].” (Interview 2024)

Deutlich werden auch erlebte Wirkungen auf ei-
ner qualitativen Ebene, die jedoch schwerer fest-
zustellen sind. Abgesehen von einem QdD stellen
die Mitarbeitenden bei der Beschreibung von
Wirkungen keine expliziten Bezlige zu den Nar-
rativen demokratischen Zusammenlebens und
demokratischer Praktiken aus der Vorstudie her.
Die von ihnen benannten Aspekte konnten in der
Auswertung jedoch den Grundpfeilern Solidari-
tdt, Pluralitdt und Freiheit zugeordnet werden.

Auffallig ist, dass keine Wirkungen benannt wer-
den, die analytisch mit dem Grundpfeiler Gleich-
heit beschrieben werden kdnnen.

Fiir fast alle OdD und insgesamt am haufigsten
nennen die Mitarbeitenden Aspekte, die dem
Grundpfeiler Solidaritdt zugeordnet werden kon-
nen. Die Mitarbeitenden berichten von einer star-
keren Eingebundenheit des OdD und damit ver-
bunden von einer hoheren Reichweite der eige-
nen Arbeit. Fiir einen OdD wird auch eine gréBere
Wahrnehmung, die liber Sachsen hinausgeht, er-
wahnt. In der lokalen Reichweite wird die Vernet-
zung und die dadurch mdgliche wechselseitige
Unterstiitzung hervorgehoben. Eine Person be-
richtet von der engen Zusammenarbeit von Initi-
ativen im Ort und der gemeinsamen Organisation
von oOffentlichen Veranstaltungen. Die Wirkung
wird als eine Form solidarischer Unterstiitzung
beschrieben, die durch das gemeinsame Mitei-
nander-Aktiv-Werden hervorgebracht wird -, Und
mit den Leuten macht das was und die fiihlen
sich dadurch bestarkt. Das hat zum Beispiel
schon eine Wirkung, dass es Menschen gibt, die
das ganze Thema jetzt gemeinsam anpacken.”
(Interview 2024)

Einige Mitarbeitende berichten auBerdem von
mehr Kooperationen, die in der Zeit der Projek-
tumsetzung entstanden sind. Dieser Gedanke der
Vernetzung mit anderen, die Stabilisierung von
verlasslichen Beziehungen und die vorangegan-
gene Arbeit werden auch als Griinde dafiir ange-
flihrt, dass der OdD, seine Rdume und Angebote
starker von der Gesellschaft vor Ort angenommen
werden:

.Die Wirkung im Kleinen ist schon die, dass
dieses Netzwerk, was entstanden ist, auch ein
stabiles Netzwerk ist. Und dass alles, was bis-
her gelaufen ist, dazu beitragt, dass die Leute
hierherkommen und sagen: ,Ich habe da eine
Idee! Oder: ,Ich mochte gerne was mit euren
Rdumen machen'" (Interview 2024)

Auch wird hier deutlich, dass die OdD durchaus
bereits als Orte wahrgenommen werden, in de-
nen eigene Ildeen eingebracht und umgesetzt
werden kdnnen. Einige Mitarbeitende beschrei-
ben, dass mehr Menschen mit eigenen Anliegen
aktiv auf den OdD zugehen. Die OdD kénnen da-
mit selbst zu solidarischen Orten werden. Ein:e
Interviewte:r erzahlt von verschiedenen Gruppen,
Laden oder Einzelpersonen, die auf den OdD
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zukdamen, wenn sie sich selbst in bevorstehende
Veranstaltungen einbringen mochten oder kon-
krete Unterstiitzung bendtigten. Es wird als spiir-
bare Wirkung hervorgehoben, ,dass die Gruppen
sich bei uns treffen und wir sie fragen kénnen,
was sie brauchen. ,Wir brauchen einen Organisa-
tionsworkshop’ und wir machen das, wir organi-
sieren das mit euch.” (Interview 2024) Damit
konnen die OdD durch ihre praktische Arbeit zu
einer Stabilisierung lokaler Beziehungen und Ko-
operationen beitragen.

Neben Bezligen zum Grundpfeiler Solidaritat fin-
den sich insbesondere Aspekte, die dem Grund-
pfeiler Pluralitat als Narrativ demokratischen Zu-
sammenlebens zugeordnet werden kdnnen und
sich vor allem auf beschriebene Wirkungen im di-
rekten Kontakt mit Menschen vor Ort beziehen.
Die erlebten Wirkungen werden bei mehreren
Mitarbeitenden bspw. durch direkte positive
Riickmeldungen beschrieben, die sie in ihrer Ar-
beit vor Ort erhalten. Ein:e Mitarbeitende:r be-
richtet von einem Platz im Ort, der durch die Ar-
beit des OdD vielfaltiger geworden ist, indem sich
Gruppen an diesem Ort sicherer fiihlen konnen:

.Und selbst, dass die [...] gesagt haben, wenn
ihr hier seid, dann komme ich auch und [...]
dann traue ich mich und dann zeige ich mich
[...]. Das war fiir mich auch so eine Wirkung,
wo ich sage: ,Aha, wenn das jetzt nicht hier
ware, dann ware eben genau diese Situation
nicht' [...]" (Interview 2024)

AuBerdem berichten Mitarbeitende vereinzelt
von einer besonderen Stimmung bei Veranstal-
tungen und davon, mit der eigenen Arbeit neue
Auseinandersetzungen bei Menschen vor Ort an-
gestoBen zu haben. Auch seien Gruppen vielfdl-
tiger zusammengesetzt. So wiirde der OdD mehr
zur Verstandigung unter Verschiedenen beitra-
gen. Im Kontext der Frage nach der Wirkung der
0dD verweist eine:r der Interviewten zusatzlich
auf kritische AuBerungen anderer zur Arbeit am
0dD: ,Also an Lob machen wir es auch fest. Aber
es kommt auch viel Kritik, also das ist so, es ist
nicht immer nur gelungen. Und manche fragen
sich auch, warum wir einen [Angebot] machen
oder sowas.” (Interview 2024)

In Bezug zum Grundpfeiler Freiheit berichten ei-
nige Mitarbeitende davon, mehr Engagement im
Ort wahrzunehmen. Bspw. wird erzdhlt, dass
Menschen vor Ort aktiver geworden seien. Sie
nahmen Dinge selbst in die Hand, um sie ,nicht
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mehr nur anderen” (Interview 2024) zu liberlas-
sen. Berichtet wird auch, dass Jugendliche ein-
zelne OdD als Ansprechpartner anerkennen, als
eine Unterstiitzung, wenn sie selbst Veranstal-
tungen durchfiihren wollten. Die Unterstiitzung
durch den OdD flieBe dann {iber die Jugendlichen
durch die selbststindige Organisation offentli-
cher Veranstaltungen zuriick ,/n die Gemein-
schaft" (Interview 2024). Wahrgenommen wird
die Zunahme an Engagement bspw. auch in der
Kommunalpolitik oder im aktiven Mitwirken in
der regionalen Vereinslandschaft. Ein:e Inter-
viewte:r verweist auf Gruppen, die von dem OdD
z. T. initiiert bzw. aufgebaut und begleitet worden
sind. Sie seien mittlerweile so aufgebaut, dass sie
eigenstdndig arbeiten und auch nach Ende des
Forderprogramms ,miteinander in Verbindung”
(Interview 2024) bleiben: ,Da /st wirklich was
entstanden, was lebt” (Interview 2024).

Zusatzlich werden von den Mitarbeitenden ver-
einzelt weitere Aspekte benannt. Bspw. geben ei-
nige an, dass sie Wirkungen dadurch feststellen,
dass eigene selbstgesteckte Ziele erreicht wur-
den. Auch wird auf die Weiterverbreitung eigener
Methoden in der Umgebung, eine verdnderte
Stimmung im Ort oder die Schaffung nachhalti-
ger Strukturen, die Uber die Férderperiode hin-
ausreichen, verwiesen. Fiir einen OdD wird zu-
satzlich ein eigener Lernprozess als Wirkung for-
muliert.



6.3  Projektentwicklung der OdD

Wahrend der Interviews wurden die Mitarbeiten-
den der OdD dazu befragt, welche Projektent-
wicklungen sie wahrend der Projektlaufzeit er-
lebt haben. Mehrere Mitarbeitende geben an,
dass vor allem die kontinuierliche Verdnderung
sowie die Prozesshaftigkeit kennzeichnend fiir
die Entwicklung der Projekte sind: ,Und das sind
so schleichende Wege. Ich habe nicht das Gefinl,
dass es jetzt so einen Knall gegeben hat, sondern
es ist wirklich dber die gute Arbeit hinweg.” (In-
terview 2024) Dabei wird die Projektentwicklung
auch als ldngere Findungsphase beschrieben.
Dies stehe auch mit den vielen Freiheiten und
Maglichkeiten in Zusammenhang, die das Forder-
programm bietet. Es brauche Zeit und Geduld, um
auszuprobieren, Erfahrungen zu sammeln und
aus diesen zu lernen. Eine Person beschreibt:
LUnd dann hat die Arbeit Friichte getragen. Das
war aber echt ein langer Prozess.” (Interview
2024)

Wie bereits im vorherigen Kapitel zum Thema
Wirkung deutlich wurde, machen einige Mitar-
beitende auch die Entwicklung der Projekte daran
fest, dass ihr OdD und seine Veranstaltungen von
auBen stdrker wahrgenommen werden. So besu-
chen bspw. mehr Menschen die Angebote. Auch
die Zusammenarbeit mit Multiplikator:innen so-
wie anderen OdD im Netzwerk habe diese Be-
kanntheit erhéht. Ebenso wird fiir einzelne OdD
genannt, dass diese mittlerweile starker als An-
laufpunkt und Demokratieakteure wahrgenom-
men werden. Auch die eigene Prdsenz bei Festen
im Ort etc. kdnne dabei die eigene Sichtbarkeit
erhdhen.

Damit hangt auch die von manchen Interviewten
genannte groBere Nachfrage der Angebote am
0dD zusammen. Dabei werden nicht nur mehr
Besucher:innen verzeichnet, sondern zum Teil
Angebote konkret nachgefragt. Auch geben ein-
zelne Mitarbeitende an, Anfragen aufgrund zeit-
licher Ressourcen nicht mehr annehmen zu kon-
nen - ein Zeichnen dafiir, dass sich der OdD im
Ort etabliert hat. Gleichzeitig werden Verdnde-
rungen darin gesehen, dass Angebote, die nicht
funktioniert haben, verandert oder eingestellt
wurden.

Auch hinsichtlich der eigenen Arbeit und des
Teams beschreiben einige Mitarbeitende Ent-
wicklungen. So werde z. B. wahrgenommen, dass

sich eigene Ansichten in Bezug auf bestimmte
Fragestellungen geédndert hatten. Mitarbeitende
eines OdD hatten bspw. ihren Anspruch Uber-
dacht, in ihrer Arbeit immer fiir alle offen zu sein
bzw. alle vom eigenen Projekt lberzeugen zu
wollen. Dies sei vor allem auch eine Ressourcen-
frage. Eine weitere Person beschreibt, dass durch
Gesprache mit Menschen vor Ort auch neue Per-
spektiven eingenommen worden seien, die als
sehr wertvoll empfunden werden. Ebenso wird
vereinzelt erkldrt, dass sich der Blick auf die Men-
schen vor Ort gedndert habe. Entgegen der an-
fanglichen Annahme, vor Ort mit einer Bera-
tungsresistenz konfrontiert zu sein, bestehe eine
grundlegende Offenheit und es wiirden neue
Ideen durch andere eingebracht:

.Na ja, gerade beim [Projekt] gab es den Mo-
ment, dass man gemerkt hat, die Leute sind
doch aufgeschlossen. Die wollen was machen.
Die wollen was bewegen und sind sehr dafiir,
dass in ihren Gemeinwesen was passiert. Dazu
ist der Ort der Demokratie ein Stlick weit da,
um das rauszukitzeln. Und zu sehen, dass da
jemand was macht."” (Interview 2024)

Vereinzelt berichten die Mitarbeitenden auch von
einer Professionalisierung der OdD-Teams. Diese
betreffe sowohl inhaltliche Fragen (Weiterbil-
dungen zu spezifischen Themen) als auch die
Strukturen (regelmiBige Planungstreffen, Strate-
gietreffen, regelmiBige Angebote). Mit Blick auf
die Projektentwicklung wird von Interviewten
auch die Wichtigkeit des Teams betont:

JAlso allein finde ich es unfassbar schwer, die
Arbeit zu machen. Und wir haben uns einfach
auch die Zeit flir Reflexion immer eingeplant,
um auch mal zu visualisieren, was hat man ei-
gentlich schon gemacht? Das ist auch total
wichtig, zu hinterfragen, was gut und was
schlecht 13uft." (Interview 2024)

Was die Arbeit mit den Zielgruppen betrifft, so
wird - analog zum Thema Wirkungen - auch in
Bezug auf die Entwicklung der Projekte vereinzelt
von einer Zunahme an Eigeninitiative berichtet:

.[.-.] und auch einfach die Beziehungen zu
Menschen, also Menschen, die ich kennenge-
lernt habe, unterschiedliche Geschichten, un-
terschiedliche Charaktere und dass die irgend-
wie so selbstverstandlich auch [...] mal kom-
men oder sagen: ,Ich wiirde gern das und das
machen’ oder [...] regelméBig kommen, das ist
so eine Entwicklung." (Interview 2024)
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So haben sich auch Gruppen konstituiert und An-
gebote entwickelt, die von Ehrenamtlichen selbst
gestaltet werden. Auch das Vertrauen zwischen
Ehrenamtlichen und Mitarbeitenden am 0dD
wachse. Ehrenamtliche wiirden zudem weiterge-
bildet.

Beim Thema Zielgruppen gab es im Projektverlauf
aber auch Anderungen und Anpassungen. Verein-
zelt wird berichtet, dass Zielgruppen gewachsen
bzw. neue Gruppen dazugekommen seien. An-
dersherum fanden im Antrag beschriebene Ziel-
gruppen in der Projektumsetzung weniger Be-
achtung. Ein:e Mitarbeitende:r teilt die Erkennt-
nis, dass es weniger zielfiihrend sei, eine spezielle
Zielgruppe anzusprechen als wirklich alle einzu-
laden. Eine andere Person erklart zudem, dass
sich das Projekt von einer Komm- eher zu einer
Geh-Struktur mit Blick auf die Zielgruppenerrei-
chung entwickelt habe:

.Das heiBt, die Entwicklung war, dass wir von
einem Aufschlagsprinzip zu einem kontinuier-
lichen Prinzip libergegangen sind. Zuhéren, zu-
horen, zuhdren. Und auch an Veranstaltungen
teilnehmen, die ebenso stattfinden, und gu-
cken: Was ist da? Wie kann man sich dort viel-
leicht beteiligen?” (Interview 2024)

Auch die Mdglichkeit, Investitionen (z. B. in Tech-
nik etc.) zu tatigen bzw. rdumliche Begebenhei-
ten zu gestalten, wird von einer:m Mitarbeiten-
den als wichtig fiir die Projektentwicklung be-
schrieben. Eine Person sah in der Verdnderung
des Images des Tragers eine Entwicklung, da die
Angebote jetzt von weiteren Personengruppen
angenommen wurden.

Neben den Entwicklungen innerhalb der Projekte
haben wir in den Interviews auch gezielt nach
konkreten Momenten oder Wendepunkten ge-
fragt, an denen mdgliche Verdnderungen festge-
macht werden. Die haufigste Antwort hierauf
war, dass es keinen eindeutigen Wendepunkt im
Projekt gegeben habe, sondern dass Verdanderung
eher ,im Kleinen”(Interview 2024) gesehen wer-
den: ,/ch habe das Gefiihl, so Momente gibt es
immer wieder. Aber auch ganz viele im Kleinen.”
(Interview 2024)

Manche Interviewten benennen hingegen kon-
krete Angebote, die etwas verdndert hatten. An-
gefiihrt werden Angebote, die viele Menschen
zusammengebracht hatten, wo viel Beteiligung
erlebt wurde oder auch Formate, die die Bezie-
hung zwischen dem OdD wund weiteren
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Akteur:innen gestarkt hatten: ,Solche Sachen,
die dann auch wieder zeigen, wofir man das
macht" (Interview 2024)

Vereinzelt wird auch ein Personalwechsel als
Wendepunkt beschrieben. Nicht alle OdD kénnen
in ihrer Arbeit durchweg von denselben Personen
begleitet werden. Dies wirke sich auch auf die
Entwicklungen aus. Bspw. beschreibt eine Person,
dass sich die Ausrichtung des Projekts durch den
Personalwechsel verdndert hat. Ebenso werden
vereinzelt Wendepunkte beschrieben, die durch
Entwicklungen vor Ort, welche von dem Trager
nur bedingt beeinflusst werden konnten, einge-
treten sind und die Ausrichtung des Projekts be-
einflusst haben. Auch vereinzelt genannt werden
Gesprache mit Personen, die nachhaltig etwas in
der Konzeption verandert haben, sowie die Etab-
lierung eines neuen Ortes, der fiir manche Ziel-
gruppen noch zuganglicher ist.

6.4  Forderliche und hinderliche
MaBnahmen des Forderpro-
gramms

Das Forderprogramm Orte der Demokratie bietet
den geférderten Projekten durch die bereitge-
stellten Mittel, die Begleitung sowie auch die
Vorgaben einen maBgeblichen Rahmen zur Pro-
jektumsetzung. Demnach ist es - auch mit Blick
auf eine mogliche Weiterentwicklung des Pro-
gramms — von besonderem Interesse, zu erheben,
welche MaBnahmen des Forderprogramms den
Projekten bei der Umsetzung ihrer Ideen geholfen
haben und welche eher hinderlich waren. Die As-
pekte wurden in den Gruppendiskussionen er-
fragt und zum Teil, wenn auch seltener, in den
Interviews thematisiert. Zunachst wird die Ein-
schdtzung der Teilnehmenden des Forderpro-
gramms als solches in den Blick genommen. Hier-
unter fallen Aspekte zur Gestaltung des Pro-
gramms, zur finanziellen Ausstattung, zum biiro-
kratischen Aufwand etc.. Im Anschluss daran
wird die Einschitzung der Befragten zur OdD-
Netzwerkarbeit dargestellt.



6.4.1 Forderprogramm Orte der Demokra-
tie

Die Teilnehmenden thematisieren gleichermafBBen
Chancen und Herausforderungen in Bezug auf
das Forderprogramm. Auffallig ist, dass einige
Aspekte dabei sowohl als Chance als auch als
Herausforderung von den Mitarbeitenden be-
schrieben werden. Mit Blick auf die Chancen
werden am haufigsten Aussagen zu der Freiheit
und der Offenheit des Programmgedankens ge-
troffen. Diese finden sich sowohl in allen vier
Gruppendiskussionen als auch in den Expert:in-
neninterviews. Die Mitarbeitenden sehen die
Freiheiten, insbesondere in Bezug auf das erste
Forderjahr, als Besonderheit des Programms. Die
Offenheit wurde dahingehend geschitzt, dass in
den Projekten ausprobiert werden kdnne, dass
keine Themen und Menschen von vornherein
ausgeschlossen werden und dass im Rahmen der
Forderung auch Teamprozesse angestoBen wer-
den konnten. Dies gehe einher mit einer Flexibi-
litdt in der Planung von Veranstaltungen und der
Projekte insgesamt, wodurch auch auf aktuelle
Ereignisse eingegangen werden kénne. Auch hier
wird der Prozesscharakter der Projekte deutlich.
Dabei handele es sich um ein lernendes Pro-
gramm mit einer positiven Fehlerkultur. Auch
herrsche ein Vertrauen durch die Mitarbeitenden
des SMJusDEG in die Projekte und in deren Ex-
pertise im landlichen Raum, was das Offnen von
Experimentierrdumen ermdgliche. Die offene in-
haltliche Ausrichtung spiegele sich in der Diver-
sitdt der OdD wider. Auch ,ungewdhnliche’ Orte
seien gefordert worden und nicht alle hatten die-
selbe Grundstruktur.

JAber was ich noch ergdnzen wollte, das, was
du im ersten Teil gesagt hast, ist genau das,
was ich als einen der hochsten Werte dieses
Programms sehe. Dass eben nichts vorgegeben
wird und dass es unsere Aufgabe ist, das ge-
meinsam mit der Verwaltung zu fiillen." (Grup-
pendiskussion 2023)

Auch in den Interviews wird der Programmge-
danke des Férderprogramms von einzelnen Mit-
arbeitenden der OdD positiv hervorgehoben, in-
dem bspw. die Mdglichkeit betont wird, sich aus-
probieren zu kénnen.

Im Zusammenhang mit der Offenheit des Férder-
programms wird zusatzlich die Erreichbarkeit
und Offenheit der Programmverantwortlichen
benannt. Aussagen hierzu lassen sich in allen

Gruppendiskussionen finden. Sie beziehen sich
u.a. darauf, dass die Mitarbeitenden des
SMJusDEG kontaktiert werden kdnnten und ein
offener Umgang herrsche. Dabei wiirden die Mit-
arbeitenden auch die Bereitschaft zeigen, ver-
schiedene Themen zu kldren, in den Austausch
mit Mitarbeitenden der OdD zu gehen und auch
selbst Ideen einzubringen. Daneben wird wertge-
schatzt, dass die Mitarbeitenden selbst aus der
Praxis kommen, nicht nur Mittelgeber:innen sind,
sondern gemeinsam mit den OdD das Programm
gestalten wollen:

.Ich habe das Gefiihl, wir sitzen auf einer an-
deren Weise miteinander im Boot und lberle-
gen. Also wir gucken uns in die Augen und
konnen uns gegenseitig sagen, dass wir hier
miteinander was ausprobieren und vielleicht
auch zusammen scheitern. Und das ist fiir mich
ein ganz anderes Gefiihl, miteinander ein biss-
chen Gesellschaft zu gestalten, als wenn da je-
mand mit verschrankten Armen sitzt und sagt:
JIch habe dir jetzt Geld gegeben, jetzt sieh mal
zu, dass du mir auch nachher beweist, dass du
das auch wert warst! Also liberspitzt gesagt.
Das ist eine andere Art, mich auch als Demo-
krat:in mit den Strukturen in der Demokratie
verbunden zu fiihlen." (Gruppendiskussion
2023)

Ein wertschdtzender Kontakt zu den Projektver-
antwortlichen im SMJusDEG wird auch in den
Expert:inneninterviews hervorgehoben.

Als weiterer positiver Aspekt wird die Ermogli-
chung einer wissenschaftlichen Begleitung in al-
len Gruppendiskussionen benannt. Thematisiert
wird konkret der Wunsch nach wissenschaftli-
cher Begleitung und wissenschaftlichem Aus-
tausch: ,Und ich glaube, so eine Begleitung ist
qut, also tatsdachlich auch nochmal eine Pro-
gramm-Begleitung." (Gruppendiskussion 2023)
Dies wird als gewtinscht und sinnvoll beschrieben
und ermdgliche den OdD eine Spiegelung und ei-
nen Input von auBen. Der Raum fiir Debatten au-
Berhalb des Projektalltages wird geschatzt und es
scheint ein Interesse an einem Dialog zwischen
den OdD und der Wissenschaft zu bestehen.

In mehreren Gruppendiskussionen wird auch die
vergleichsweise hohe finanzielle Ausstattung der
Projekte und der Forderzeitraum von drei Jahren
als Chance des Programms thematisiert. U. a.
wird von den Teilnehmenden die hohe Férdermit-
telquote, die Mdglichkeit der Verwendung der
Mittel fiir BaumaBnahmen sowie insgesamt die
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Maglichkeit, Vorhaben zu finanzieren, die sonst
nicht hatten durchgefiihrt werden kdnnen, her-
vorgehoben. Ebenso wird die Antragsberatung
positiv in den Gruppendiskussionen erwahnt. Die
Begleitung durch das ARGO-Team habe dazu bei-
getragen, dass die Offenheit des Programms auch
genutzt werden konnte. Die Beratung sei auf Au-
genhdhe gefiihrt worden. Wertgeschatzt wird,
dass ein solches Angebot vollstindig finanziert
wurde. Vereinzelt werden noch weitere Aspekte
als Chance genannt, die beispielsweise die Biiro-
kratie im Forderprogramm betreffen. Die Projek-
tabwicklung sei im Vergleich zu anderen Forder-
programmen zumindest flir groBe Vereine {iber-
schaubar. AuBerdem werde viel Begleitung dies-
beziiglich bereitgestellt. Vereinzelt wird positiv
erlebt, dass das Forderprojekt Wert auf Nachhal-
tigkeit lege und dazu ermutige, dass die Projekt-
mitarbeitenden auf gesunde und faire Arbeitsbe-
dingungen achten.

Neben den Chancen halt das Forderprogramm je-
doch auch Herausforderungen fiir die OdD bereit.
Aspekte der Birokratie und der damit verbun-
dene hohe Aufwand wird in allen Gruppendiskus-
sionen und am haufigsten als Herausforderung
im Rahmen des Férderprogramms angesprochen.
Ein:e Teilnehmende:r merkt an, dass die Forder-
mittelverwaltung und der administrative Auf-
wand, ,/mmer alles zu formulieren”(Gruppendis-
kussion 2023) viele zeitliche Ressourcen brauche,
die besser in die Projektumsetzung investiert
werden kdnnten. Insbesondere fiir kleinere Trager
sei dies schwer umzusetzen. Auch in den Inter-
views weisen Mitarbeitende vereinzelt auf Her-
ausforderungen im Zusammenhang mit bilirokra-
tischen Hirden hin.

Der Wechsel der Fordermittelverwaltung vom
SMJusDEG zur Sachsischen Aufbaubank - For-
derbank (SAB) wird mehrfach angesprochen. Die-
ser habe eine starkere Biirokratisierung zur Folge
gehabt, wodurch der Aufwand und die Hiirden
fiir die OdD gestiegen seien. In diesem Zusam-
menhang wird auch thematisiert, dass die Pro-
jektplanungs- und Abrechnungslogiken im Wi-
derspruch zum eigentlich sehr freien Gedanken
des Forderprogramms stiinden. Vielmehr wiirden
die Projekte u. a. auch von zufalligen Begegnun-
gen leben, die keiner Forderlogik entsprachen,
wie eine Person in der Gruppendiskussion an-
merkt:
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.Und das ist auch noch ein bisschen was Kriti-
sches, was ich sehe, weil es ja von Anfang an
hieB, dass es doch ein etwas freieres Projekt
ist, wo wir gestalten kdnnen, wie wir wollen.
Das konnen wir auch machen, was schon ist,
aber trotzdem sind wir doch ein Stiick weit ge-
bunden dadurch, dass wir viel Verwaltungsar-
beit im Projekt machen miissen.” (Gruppendis-
kussion 2023)

Damit einher gehen auch Unsicherheiten und die
Angst, Fehler bei der Beantragung oder Abrech-
nung zu machen. Dieser Aspekt wurde in einer
der Gruppendiskussionen sehr intensiv bespro-
chen und schien demnach von hoher Relevanz fiir
die Mitarbeitenden zu sein. In Zusammenhang
mit den birokratischen Aspekten wurde auch
vereinzelt Kritik an der spaten Mitteilung von
Fristen sowie am hohen (Verwaltungs-)Aufwand
bei der Durchfiihrung von BaumaBnahmen gedu-
Bert.

Ebenso wird in allen Gruppendiskussionen und in
den Expert:inneninterviews der begrenzte For-
derzeitraum als Herausforderung des Programms
benannt:

.Genau. Und da finde ich diese drei Jahre auch
einfach zu kurz. Also wir schreiben gerade an
unseren Antragen fiir nachstes Jahr und ich
denke, dass ich jetzt gerade erst richtig drin
bin. Jetzt muss ich quasi das Ende schon den-
ken. Also das finde ich gerade extrem demoti-
vierend, dass ich jetzt schon ans Ende denken
muss, wo ich das Gefiihl habe, dass ich jetzt
gerade laufen gelernt habe." (Gruppendiskus-
sion 2023)

Aus dem Zitat wird auch deutlich, dass sich der
begrenzte Forderzeitraum und die damit einher-
gehende fehlende Perspektive negativ auf die
Motivation der Mitarbeitenden auswirken kon-
nen. An anderer Stelle wird argumentiert, dass
bei den Menschen vor Ort der Eindruck erweckt
werden kénne, dass es sich um eine ,£intags-
fliege” (Gruppendiskussion 2023) handele. Die
verschiedenen Angebote und Strukturen, die
wahrend der Projektlaufzeit aufgebaut wurden,
konnten haufig nicht weitergefiihrt werden, was
deren Nachhaltigkeit infrage stellt. Ebenso kdnne
ein Ende der Forderung auch als politisches Zei-
chen gedeutet werden: ,Man schafft nach drei
Jahren die Demokratie wieder ab. Das ist das, was
hangen bleibt. Scheint ja nicht funktioniert zu
haben. " (Gruppendiskussion 2023)



Innerhalb von drei Jahren sei es dariiber hinaus
schwierig, Wirkungen zu erzielen. Die Projektidee
basiere u. a. darauf, eine Vertrauensbasis zu den
Menschen vor Ort zu schaffen, wofiir Bezie-
hungsarbeit geleistet werden misse. Auch die
Umsetzung des experimentellen Charakters des
Forderprogramms, das Ausprobieren von Forma-
ten und Herangehensweisen, brauche mehr Zeit.
Ein:e Teilnehmer:in wiinscht sich, langer Zeit fir
die Projekte zu haben: ,Also wirklich mal zu gu-
cken, was kann man in finf bis zehn Jahren tat-
séchlich bewirken" (Gruppendiskussion 2023).
Ca. die Halfte der Interviewten nutzten den In-
terviews die Chance, um auf die fehlenden lang-
fristigen Perspektiven hinzuweisen. Deutlich wird
hier, wie wichtig eine langfristige Forderung fiir
sie ist, um ihre aufgebauten Strukturen und An-
gebote zu erhalten. Ein:e Teilnehmende:r der
Gruppendiskussion duBerte daher klar den
Wunsch nach einer Weiterfinanzierung:

.Zum Beispiel, wenn man jetzt in so einem par-
teipolitischen Spektrum oder im Parlament
denkt, oder dass sie uns offen, klar und direkt
kommunizieren: ,Wir wollen neue Orte fordern
statt euch. Was sie, glaube ich, langsam ver-
standen haben, dass das schwachsinnig ware
und nicht nachhaltig, weil es keinen Sinn
macht, drei Jahre lang ein paar Orte zu férdern
und dann wieder neue weitere Orte. Das
spricht ja gegen alle Erfahrungen, die wir ge-
macht haben und ja auch Vereine schon jahre-
lang machen.” (Gruppendiskussion 2023)

Eine Kritik am Programmgedanken oder Unklar-
heiten bei dessen Verstdndnis und Umsetzung
finden sich in allen Gruppendiskussionen. Diese
beziehen sich zum einen auf die ideellen Gedan-
ken des Férderprogramms. Beispielsweise wurde
nach dem Mehrwert des Programms oder danach
gefragt, welche neuen Qualititen angesteuert
werden wiirden. Auch fehle manchmal der rote
Faden und grundlegende Begrifflichkeiten wie
Ort seien nicht klar formuliert:

LEin Missverstandnis zwischen dem Ministe-
rium und den [0dD] kann ich aus den Richtli-
nien rauslesen, die wir fiir die Antragsstellung
fiir 2024 erhalten haben: Da wird der Ort wie-
der in einem sehr engen Begriff gefasst, nam-
lich der Ort als das Haus des Trdgers, also des
Vereins oder des Hauses oder wo man so ist"
(Gruppendiskussion 2023)

Vereinzelt wird das Férderprogramm auch grund-
legend in seinem Ansatz kritisiert, Menschen

beteiligen zu wollen, ohne die ,realen materiellen
Bedingungen” (Gruppendiskussion 2023) und
Strukturen zu verandern. Zudem wurde vereinzelt
der Wunsch nach engerer Begleitung durch und
nach Austausch mit den Mitarbeitenden des
SMJusDEG geduBert, um ndher zusammenzurii-
cken und mehr lber die Vision des Forderpro-
gramms zu sprechen.

Zum anderen betreffen Unklarheiten bezogen auf
den Ansatz des Forderprogramms konkrete Um-
setzungsfragen. So werden hierunter Aussagen
iber fehlende Transparenz von Seiten des
SMJusDEG, bspw. iiber eine mogliche Weiterfi-
nanzierung, Deadlines oder den Wechsel zur SAB
gefasst. Auffallig ist, dass die Unklarheit beziig-
lich der Weiterfinanzierung in drei Gruppendis-
kussionen thematisiert wird. Dies betrifft sowohl
die Frage, was beim Ausbleiben einer weiteren
Forderung passiere, als auch Unsicherheiten be-
ziiglich der Absichten des SMJusDEG.

Zusatzlichwird an mehreren Stellen deutlich,
dass in Bezug auf Antrags- und Abrechnungsfra-
gen nicht immer zu verstehen sei: ,Geht es durch
oder geht es nicht durch?” (Gruppendiskussion
2023) Vereinzelt wird der Wunsch formuliert,
eine gemeinsame Richtlinie dazu zu erarbeiten,
was abrechenbar ist und was nicht. Wie bereits
oben erwdhnt, duBern manche Teilnehmende Un-
sicherheiten in der Finanzierungspraxis aufgrund
von Vorgaben, die als vage und unklar beschrie-
ben werden.

In den Gruppendiskussionen werden vereinzelt
weitere Aspekte angesprochen, die Herausforde-
rungen im Férderprogramm zugerechnet werden
konnen. Diese beziehen sich auf den hohen Res-
sourcenaufwand aufgrund der Begleitarbeit (z. B.
Anforderungen an die Offentlichkeitsarbeit,
Netzwerkarbeit etc.). Ebenso werden MaBnah-
men des Programms wie bspw. das Storytelling
kritisiert, welches als nicht zielfiihrend beschrie-
ben wird: , Wir erzdhlen uns Geschichten, ohne
etwas an den Verhgltnissen zu édndern.” (Grup-
pendiskussion 2023) AuBerdem fehle es an einem
Controlling bzw. einer Wirkungsmessung von Be-
ginn an. Manche Mitarbeitende &uBern den
Wunsch nach einem Austausch mit weiteren Pro-
grammen, der Zivilgesellschaft und der Wissen-
schaft:

«Wiinsche an das Forderprogramm: dass end-
lich ein richtig substanzieller Austausch zwi-
schen Politik, Verwaltung, Wissenschaft und
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Zivilgesellschaft angeschoben wird, der nicht
mehr kaputtzukriegen ist." (Gruppendiskussion
2023)

6.4.2 Netzwerkarbeit

Neben Aspekten zum Férderprogramm allgemein
haben wir in den Gruppendiskussionen gezielt
nach der OdD-Netzwerkarbeit gefragt. Auffallig
ist, dass die Diversitdt zwischen den OdD von den
Teilnehmenden der Gruppendiskussionen sowohl
als Chance als auch als Herausforderung erzahlt
wird.

Der Austausch untereinander wird in allen Grup-
pendiskussionen thematisiert und am haufigsten
als Chance der Netzwerkarbeit verstanden. Er
wird dabei auf verbindende Elemente der Arbeit,
wie bspw. auf die Frage danach, wie Menschen
beteiligt werden kdnnen, bezogen. Auch das Ken-
nenlernen der Unterschiede untereinander wird
als etwas genannt, das fruchtbar wirken kdnne.
Durch den gemeinsamen Austausch kénne der
Vereinzelung entgegengewirkt werden, was zu
gegenseitiger Bestarkung flihren konne:

JAlso ich fand es auf der Motivationsebene
cool zu merken: Da sind Leute, die voll moti-
viert sind. Und in der ganzen Apathie, die man
als Mensch erlebt, mitzukriegen: Oh, da sind an
all diesen Orten in Sachsen auf dem Land ver-
teilt Menschen, die eigentlich wirklich von
Herzen einen Beitrag leisten wollen." (Grup-
pendiskussion 2023)

Dabei sei zum einen das Sprechen dariiber, was
nicht funktioniert, relevant, als auch ein Aus-
tausch Ulber die Best-Practice-Erfahrungen, um
bspw. neue Projektideen zu erhalten. Zudem sei
der Austausch zwischen den OdD niedrigschwel-
lig.

Weitere Aspekte, die im Zusammenhang mit der
Netzwerkarbeit von den Mitarbeitenden als posi-
tiv erzahlt werden, sind die gegenseitige Unter-
stlitzung, die Sichtbarkeit der OdD und Kontakte
in ganz Sachsen. Die Aussagen zur Unterstiitzung
beziehen sich auf die Unterstlitzung durch die
Netzwerkstelle, auf den Austausch der OdD un-
tereinander und auf gemeinsame Kooperationen.
Das Netzwerk habe diesbeziiglich Potenzial: ,Und
das finde ich schon super wichtig, dass es so Ist.
Also aus dem Aspekt der Qualitétssicherung, aber
auch aus dem Aspekt des gemeinsamen Unter-
stitzens.” (Gruppendiskussion 2023) Mit Blick
auf die Sichtbarkeit der OdD wird angesprochen,
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dass die OdD miteinander verbunden sind und
nicht allein fiir sich stehen. AuBerdem kdnnen sie
als Netzwerk gemeinsam Dinge angehen, z. B. in
Bezug auf Weiterforderungsfragen, und es gebe
die |ldee oder Mdglichkeit einer gemeinsamen
Kampagne. Mehrmals wurde besprochen, dass
das Netzwerk Kontakte zu anderen Vereinen und
Initiativen in ganz Sachsen herstellt, welche liber
das Férderprogramm hinaus bestehen bleiben.

In zwei Gruppendiskussionen wird auBerdem das
regionale Netzwerk als ausschlaggebend be-
schrieben. Die OdD innerhalb des regionalen
Netzwerks seien sich dhnlicher und inhaltlich na-
her. In einer Gruppendiskussion wird die Netz-
werkstelle explizit positiv hervorgehoben. Diese
diene als Ansprechpartnerin, stelle Rdume zur
Verfligung und koordiniere das Netzwerk.

Die Diversitdt der OdD als Chance der Netzwerk-
arbeit wird in zwei Gruppendiskussionen z. T. sehr
ausfiihrlich  diskutiert. Ein:e Teilnehmende:r
merkt an, dass die OdD in ganz Sachsen wirken
und somit alle Mitarbeitenden der OdD die un-
terschiedlichen Logiken anderer Regionen und
Orte kennenlernen. Hierbei spielen bspw. die Un-
terschiede zwischen Dorf und Kleinstadt oder
auch die jeweilige Verbundenheit zum konkreten
Ort eine Rolle. Vereinzelt werden auch Aussagen
hinsichtlich der unterschiedlichen Charaktere
und unterschiedlichen Meinungen der Mitarbei-
tenden der OdD getroffen. So kdonnen innerhalb
des Netzwerks konstruktive Formen der Ausei-
nandersetzung gelernt werden und die Wichtig-
keit des Dialogs in diversen Gruppen werde deut-
lich. Hier wird die Diversitdt als Voraussetzung
fiir eine gegenseitige Inspiration und Reflexion
und als gemeinsamer Wert des Netzwerks be-
schrieben.

Demgegeniiber wird die Diversitdt des Netzwer-
kes in drei Gruppendiskussionen ausfiihrlich als
Herausforderung diskutiert. Die Mitarbeitenden
der OdD thematisieren z. B. das Stadt-Land-Ge-
falle bzw. das unterschiedliche Umfeld der OdD.
Damit verbunden werden groBe Unterschiede in
der Grenzziehung und unterschiedliche Ansatze
im Umgang damit. AuBerdem scheint es unter-
schiedliche Bediirfnisse innerhalb des Netzwerks
zu geben sowie Unterschiede im professionellen
(wissenschaftlichen) Hintergrund der Mitarbei-
tenden. Manche Teilnehmende der Gruppendis-
kussionen vertreten die Ansicht, dass es wenig
Ankniipfungspunkte  sowie  Schnittmengen



zwischen den OdD gebe. Die Diversitat werde in
solchen Féllen als Belastung wahrgenommen,
auch weil viele Themen nicht fiir alle relevant
seien:

.Ich wiirde sagen, dass wir einerseits sehr di-
vers sind, sehr unterschiedlich, also jeweils die
Orte, die Vereine, die Hauser, die Ansatze, die
Arbeit, aber auch die Menschen, die dort arbei-
ten. Und ich glaube, fiir einige ist es eine Be-
lastung.” (Gruppendiskussion 2023)

Das Bestehen von Einzelkontakten werde als pro-
duktiver empfunden. So miisse nicht immer das
ganze Netzwerk mitgedacht werden.

Seltener als die Diversitat des OdD-Netzwerkes,
dafiir aber in allen Gruppendiskussionen, werden
zudem Angebote der Netzwerkstelle kritisiert.
Darunter fallen die Diskussionen lber Grenzzie-
hungen, die Offentlichkeitsarbeit, welche als un-
notig beschrieben wird, wenn sie sich vor allem
an GroBstadte richte, sowie das Storytelling. Ins-
gesamt scheinen manche Angebote zu wenig
praxisorientiert und passen nicht immer zu den

aktuell anstehenden Themen der einzelnen OdD,
wie dieses Zitat verdeutlicht:

.Aber ich kriege es jetzt nicht total verbunden:
Eigentlich soll ich jetzt gerade zu Konfliktma-
nagement lesen und schreiben und etwas ent-
wickeln. Und jetzt sitze ich aber hier und rede
tiber Demokratie, also rede dariiber oder bin
ndchste Woche bei dem Demokratieverstand-
nis-Workshop. Das ist auch eine Herausforde-
rung, finde ich.” (Gruppendiskussion 2023)

In zwei Gruppendiskussionen werden die Netz-
werkarbeit auch mit den begrenzten zeitlichen
Ressourcen in Verbindung gebracht, sodass das
Angebot nur teilweise in Anspruch genommen
werden kann. Hierbei werden auch die weiten
Entfernungen zwischen den OdD thematisiert.
Ebenso wird vereinzelt der begrenzte Forderzeit-
raum als Herausforderung der Netzwerkarbeit
angesehen. Dies betrifft zum einen den Zeitdruck,
das Netzwerk zu nutzen, und zum anderen auch
die Frage nach dem Weiterbestehen des Netz-
werks tiber den Férderzeitraum hinaus.
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Fazit Modul 3 - Konzeptumsetzung und Wirkungsentwicklung

Nahezu 50 verschiedene Zielgruppen werden von den Mitarbeitenden der OdD benannt.
Dabei sind Kinder und Jugendliche eine Zielgruppe, die an vielen OdD erreicht werden
soll. Dariiber hinaus gibt es teilweise groBe Unterschiede, welche Zielgruppen an den OdD
jeweils angesprochen werden sollen und wie gut dies gelingt. Wesentlich werden die
Zielgruppen tber Themen erreicht, die regional und persénlich relevant scheinen.
Mitarbeitende aller OdD benennen Aspekte, durch die die Wirkung ihrer eigenen Arbeit
fiir sie splirbar wird. Am haufigsten werden Wirkungen benannt, die im Zusammenhang
mit dem Grundpfeiler Solidaritat stehen. Diese betreffen z. B. eine starkere Eingebunden-
heit und eine hohere Reichweite vor Ort oder mehr Kooperationen. Daneben werden er-
lebte Wirkungen der Mitarbeitenden deutlich, die Beziige zu den Grundpfeilern Pluralitat
(z. B. direkte positive Riickmeldungen von Menschen vor Ort) oder Freiheit (z. B. mehr
erlebtes Engagement im Ort) betreffen.

In Bezug auf die Entwicklung der Projekte wird von mehreren Mitarbeitenden eine kon-
tinuierliche und prozesshafte Verdnderung beschrieben. Entwicklungen werden von den
Mitarbeitenden z. B. daran festgemacht, dass ihre Arbeit von Menschen vor Ort und Mul-
tiplikator:innen starker wahrgenommen werde. Auch werden Veranderungen im Team
(z. B. in Bezug auf eigene Einstellungen), Anpassungen beim Thema Zielgruppen oder ge-
tdtigte Investitionen als Entwicklungsschritte der eigenen Arbeit beschrieben.
Veranderungen im Projektverlauf werden von den Mitarbeitenden eher an kleinen Mo-
menten als an groBen Ereignissen festgemacht. Dennoch benennen manche OdD kon-
krete Angebote, die eine Veranderung herbeigefiihrt haben.

Chancen und Herausforderungen werden nahezu gleichermaBen thematisiert. Chancen
werden z. B. in den Freiheiten und der Offenheit des Programmgedankens, dem Kontakt
zu den Programmverantwortlichen, der finanziellen Ausstattung des Projekts oder der
Antragsberatung gesehen. Als Herausforderungen im Férderprogramm wird insbesondere
der biirokratische Aufwand, der begrenzte Forderzeitraum und Unklarheiten im Zusam-
menhang mit dem Programmgedanken genannt. Vereinzelt wird auBerdem die Begleitar-
beit des Férderprogramms als herausfordernd und ressourcenintensiv beschrieben.
Innerhalb des OdD-Netzwerks wird der Austausch untereinander und die gegenseitige
Unterstiitzung Uberwiegend als Chance betrachtet. Sowohl als Chance als auch als Her-
ausforderung wird die Diversitat der OdD im Netzwerk angesehen. Vereinzelt werden
auch die Angebote der Netzwerkstelle kritisiert.
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7 Modul 4: Auswertung

Im Folgenden werden die wichtigsten Erkennt-
nisse der Studie zusammengefasst. Auf der
Grundlage der Auswertung werden Handlungs-
empfehlungen fiir eine mdgliche Fortfiihrung des
Forderprogramms gegeben.

7.1 Zentrale Ergebnisse

Die Ergebnisse dieser Untersuchung zeigen, dass
die OdD, auch wenn der Demokratiebegriff keine
handlungsleitende Ressource fiir ihre Arbeit ge-
worden ist, alle vier Grundpfeiler der Demokratie
in unterschiedlichem MaBe abbilden, reflektieren
und in Praxis lbersetzen. Sie handeln unter
Riickgriff auf ein demokratisches Grundverstand-
nis, das sie im Kleinen, vor allem im lokalen
Raum, liber eine Vielzahl an Angeboten in die Of-
fentlichkeit tragen. Dabei ist auffdllig, dass die
Praxis der OdD stark auf Teilhabe und Erfahrung
ausgerichtet ist. Der Grundpfeiler Freiheit domi-
niert in der praktischen Umsetzung. Jedoch las-
sen sich fiir alle vier Grundpfeiler der Demokratie
positive Beispiele aus der Praxis der OdD finden:

Bezogen auf den Grundpfeiler Freiheit berichten
viele Mitarbeitende konkret von Beispielen, bei
denen Menschen aus den jeweiligen Orten in die
praktische und konzeptionelle Arbeit involviert
und so Teil des OdD werden. Gelungene Praxis-
beispiele zeigen sich auch dort, wo die Mitarbei-
tenden lokale Themen aufgreifen, Initiativen vor
Ort unterstiitzen und mit Ideen arbeiten, die an
sie herangetragen werden oder die im Ort entste-
hen. Die Mitarbeitenden nennen in den Gruppen-
diskussionen und Interviews verschiedene Bei-
spiele, wie sie Gruppen unterstiitzen und beglei-
ten. Dabei wird auch das Ziel verfolgt, dass Grup-
pen nach Auslaufen des Férderprogramms eigen-
standig weiterarbeiten kdnnen. Zum Teil regen
0dD Gruppenbildungsprozesse selbst an, zum Teil
entstehen Gruppen aus Initiativen in der Bevdl-
kerung und werden durch die jeweiligen OdD un-
terstlitzt. Die Themen werden dabei auf unter-
schiedliche Weisen gesetzt. Zum Teil bringen die
0dD ihre Ideen selbst in die Offentlichkeit, zum
Teil nehmen sie Themen auf, die aus der Bevolke-
rung oder aus bereits bestehenden Gruppen an
sie herangetragen werden. Z. B. brachte an einem
0dD eine Gruppe nach einiger Zeit der Zusam-
menarbeit selbst die Idee ein, demokratische Ent-
scheidungsstrukturen etablieren zu wollen. Diese
Gruppe arbeitet weiter mit dem OdD, entscheidet

jedoch eigenstdndig liber die Inhalte, mit denen
sie sich beschaftigen. Eine andere Gruppe entwi-
ckelte das Anliegen, mit moglichst hoher Beteili-
gung der Biirger:innen liber kontroverse Themen
vor Ort zu sprechen. Begleitet vom Team des OdD
wurde ein Format entwickelt, das regelmaBig po-
litische Themen aufnimmt und sie mit einer
wachsenden Anzahl an Teilnehmenden bespricht.
Bei der Gestaltung des Angebots wurde darauf
geachtet, dass alle Gesprdche professionell mo-
deriert werden, sodass magliche Konflikte gut be-
gleitet werden konnen. Die Gruppe ist mittler-
weile so aufgestellt, dass sie auch ohne die Un-
terstlitzung des OdD arbeiten kann. Ebenso
wurde an einem OdD ein seit langerer Zeit durch
Jugendliche am Ort verfolgtes Projekt aufgegrif-
fen und unterstiitzt. Das erste Ziel bestand in der
Organisation eines gemeinsamen Entscheidungs-
prozesses liber die Frage, wie ein bestimmter Ort
gestaltet werden soll. Nach und nach soll fiir die
Projektumsetzung auch der Ortschaftsrat mit
einbezogen werden. Damit zielt der OdD darauf
ab, neue Mdglichkeiten der Mitbestimmung vor
Ort zu schaffen.

In Zusammenhang mit dem Grundpfeiler Plurali-
tat fallt auf, dass die OdD viele verschiedene Ziel-
gruppen ansprechen und schon deswegen Orte
sind, die Vielfalt abbilden kénnen. Manche setzen
darauf, die verschiedenen lokalen Gruppen star-
ker sichtbar zu machen, andere stellen Angebote
zur Verfligung, bei denen mdoglichst viele Ver-
schiedene iber ihre unterschiedlichen Perspekti-
ven und Haltungen ins Gesprach kommen. An ei-
nem OdD wurde gemeinsam mit diversen ande-
ren lokalen Vereinen und Institutionen eine groB3e
Veranstaltung initiiert und organisiert, bei der
sich die verschiedenen Akteur:innen des Ortes
vorstellen, kennenlernen und vernetzen konnten.

Bezogen auf den Grundpfeiler Gleichheit berich-
ten einzelne Mitarbeitende von positiven Praxis-
beispielen im Zusammenhang mit dem Ausgleich
von Ungleichheiten. Die Mitarbeitenden eines
0dD setzen sich bspw. fiir einen 6ffentlichen Ort
ein, an dem bestimmte Gruppen regelmaBig zu
Opfern von Diskriminierung und Ausgrenzung
werden. Diese illegitime, mit Gruppenzuweisun-
gen verbundene Ungleichheit an einem o6ffentli-
chen Ort wird durch den OdD hinterfragt. Der
Prozess der Stdrkung dieser marginalisierten
Gruppen ist langfristig angelegt und umfasst

79



verschiedene MaBnahmen. So werden sie z. B.
mit 0ffentlich relevanten Personen des Ortes ins
Gesprach gebracht. Langfristig soll diese Arbeit
dazu flihren, dass Ausschlussmechanismen vor
Ort in Frage gestellt werden und den Gruppen ein
gleichberechtigter Zugang ermdglicht wird.

An vielen Stellen zeigt sich zudem die Bedeutung
von Solidaritat, indem Netzwerken, Kooperatio-
nen und sozialen Beziehungen ein besonderer
Stellenwert fiir die Arbeit der OdD zugesprochen
wird. Beispielhaft soll hier auf das OdD-Netzwerk
Bezug genommen werden. Trotz der von den Mit-
arbeitenden angesprochenen Differenzen zwi-
schen den einzelnen 0dD wird das Verbindende
sowie die gegenseitige Unterstiitzung hervorge-
hoben. Die gemeinsame Netzwerkarbeit schaffe
viel Raum fiir Austausch und ermdgliche es den
Mitarbeitenden, auch neue Perspektiven kennen-
zulernen und die eigene Sichtweise zu erweitern.
AuBerdem konne durch das gemeinsame Handeln
die Sichtbarkeit des gesamten Programms erhdht
werden.

Wenngleich sich in der Arbeit aller OdD Beziige
zum Demokratiebegriff finden, zeigen die Ergeb-
nisse der Untersuchung, dass theoretisch fun-
dierte Demokratieerzdhlungen keinen deutlichen
Stellenwert in der Projektarbeit der meisten OdD
einnehmen. Vielmehr I3sst die Auswertung ver-
muten, dass die normativen Grundlagen eher in-
tuitiv als reflektiert und systematisch in Praxis
tbersetzt werden. Das kann zu Defiziten der de-
mokratischen Praxis fiihren. Vor allem in der Ar-
beit mit marginalisierten Gruppen fallt dies ins
Auge. So ist z. B. der Ausgleich von Ungleichhei-
ten in den Gruppendiskussionen nur ein Neben-
aspekt und wird vor allem im Zusammenhang mit
nicht-kommerziellen Angeboten thematisiert.
Nur einzelne Projekte artikulieren explizit den
Anspruch, sich fiir marginalisierte Gruppen ein-
zusetzen und haben Angebote entwickelt, die
speziell auf diese Gruppen ausgerichtet sind.

Dieses Ergebnis deutet auf etwas Weiteres hin:
Auffallig ist, dass die Mitarbeitenden wenige Ver-
bindungen zwischen den Grundpfeilern der De-
mokratie herstellen. Wenn z. B. davon gespro-
chen wird, dass Menschen an Veranstaltungen
teilhaben oder sie selbst initiieren sollen, dann
wird dies bereits als demokratisch bezeichnet.
Demokratisch wird Teilhabe aber erst durch das
Ineinandergreifen verschiedener Prinzipien. De-
mokratische Freiheit bedeutet immer die Freiheit
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von duBBerem Zwang und ist auf eine gemeinsame
Praxis von Freien wundGleichen ausgerichtet.
Mitgestaltung und Beteiligung werden zwar als
bedeutsam fiir das Funktionieren des demokrati-
schen Miteinanders angesehen. Jedoch gibt es
nur wenig Reflexion dariiber, ob die Teilhabe
auch unter Gleichen (in ihrer Verschiedenheit)
stattfindet oder ob weniger gehorte Gruppen
ebenso die Mdglichkeit erhalten, sich gleichbe-
rechtigt an demokratischen Entscheidungs- und
Teilhabeprozessen zu beteiligen. Die Grundpfeiler
stehen in einem normativen Bedingungsverhalt-
nis. Wenn dieses Zusammenwirken nicht beach-
tet wird, konnen undemokratische Ungleichhei-
ten oder undemokratische Ausschliisse entstehen
oder auch einem ohnehin dominanten Teil eines
Ortes zu noch gréBerem Einfluss verhelfen. In den
Gruppendiskussionen finden sich also nur bei
einzelnen Projekten konkrete Reflexionen dar-
uber, was es auch hinsichtlich der anderen
Grundpfeiler bedeutet, ein OdD fiir alle zu sein.
Bei anderen bleibt unklar, wen dieses ,alle’ ein-
schlieBt und wie die Arbeit methodisch, strate-
gisch und inhaltlich darauf ausgerichtet ist, un-
terschiedliche Gruppen zu erreichen.

Ein mdglicher Grund dafiir, dass in der Praxis bis-
lang wenig mit dem Demokratiebegriff gearbei-
tet wurde, kdnnte am Zeitpunkt der Vorstellung
des Demokratiebegriffs liegen. Dafiir spricht ei-
nerseits, dass einige Mitarbeitende angeben, bei
der Antragstellung noch nicht involviert gewesen
zu sein und das Demokratiekonzept nicht zu ken-
nen. Andererseits ist deutlich geworden, dass die
Mitarbeitenden einiger OdD einer theoretischen
Betrachtung durchaus offen gegeniiberstehen.
Bspw. wird von einem Workshop berichtet, der zu
einem spdteren Zeitpunkt mit Mitarbeitenden der
JoDDiD zum Demokratieverstindnis (als Lebens-,
Gesellschafts- und Regierungsform) durchge-
fiihrt und der als hilfreich fiir die eigene Arbeit
erlebt wurde. Auch die Ergebnisse der Expert:in-
neninterviews stiitzen die Einschdtzung, dass die
Mitarbeitenden der OdD im Verlauf der Projekte
das Bedirfnis entwickelt haben, sich tieferge-
hend mit dem Demokratiebegriff auseinanderzu-
setzen.

Jenseits der Ergebnisse zur Arbeit mit dem De-
mokratiebegriff gibt es weitere Beobachtungen,
die wichtig fiir die Arbeit der OdD sind. So zeich-
nen sich die OdD insgesamt durch eine groBe He-
terogenitdt aus. Sie setzen unterschiedliche



Themen, haben vielfaltige Zugange, ihren OdD zu
gestalten und setzen verschiedene Schwerpunkte
in ihrer Arbeit. Die Trager der Projekte sind hete-
rogen aufgestellt, auch wenn die Mehrheit aus
der Zivilgesellschaft kommt.

Der Fokus der OdD auf der Zivilgesellschaft steht
in engem Zusammenhang mit dem Anspruch der
Mitarbeitenden, dass demokratische Praktiken
durch die aktive Beteiligung von Biirger:innen
immer wieder eingeiibt, in (alltdgliche) Handlun-
gen verankert und damit demokratische Ressour-
cen stabilisiert werden. Die Biirger:innen zu die-
sen Lernprozessen zu animieren und so die de-
mokratische Kultur in den Gemeinwesen zu kraf-
tigen, gehort zum Selbstverstandnis an den OdD.
Auf diese Weise kann die Arbeit der OdD auch ei-
nen Beitrag zu mehr Engagement vor Ort leisten,
das sich bis in die lokale Politik und Verwaltung
auswirken kann. Durch ihre Arbeit stidrken sie ein
Demokratieverstandnis, das Demokratie als einen
Prozess begreift und ressourcenorientiert aufge-
stellt ist. Manche OdD werden dabei in ihrer Ar-
beit selbst Teil eines demokratischen Aushand-
lungsprozesses. Das heil3t, dass sie nicht nur mit
einer Vielzahl an Angeboten und mithilfe einer
groBen Varianz an Formaten auf die demokrati-
sche Kultur an ihrem Ort einwirken wollen. Viel-
mehr werden sie als OdD ein eigenstandiger Ak-
teur neben anderen Institutionen des Ortes, der
unterstiitzt, gestarkt aber auch bestritten werden
kann.

Der Zivilgesellschaft an den OdD nachgeordnet
ist der Staat, vor allem als lokale Verwaltungs-
struktur. Die Beziehung zur kommunalen Verwal-
tung der OdD ist ebenso auffillig heterogen. Sig-
nifikante Unterschiede gibt es in der praktischen
Zusammenarbeit. Wahrend Mitarbeitende einiger
0dD beklagen, dass es gar keine Zusammenarbeit
gibt, schitzen andere die gute Kooperation mit
der Verwaltung. Sie wird als wesentlich fiir das
demokratische Potenzial des Projekts gesehen.
Ideen der Biirger:innenschaft werden mit Unter-
stlitzung oder Vermittlung der OdD an kommu-
nale Verwaltungen herangetragen.

Auch die Ausgangsvoraussetzungen, mit denen
die OdD an ihren Orten konfrontiert sind, zeich-
nen sich durch Heterogenitdt aus. Denkbar ist,
dass die Lage und GroBe des Ortes, an dem die
0dD wirken, relevant fiir die Ausrichtung der Pro-
jekte sind. In dem Material konnten wir eine Viel-
zahl an unterschiedlichen, oftmals auch

experimentell angelegten Formaten finden, mit
denen demokratische Bildung und demokrati-
sches Erleben an den jeweiligen OdD erméglicht
werden soll. Auch unterscheiden sich die Bedin-
gungen am konkreten OdD, die Raumlichkeiten,
Zugéange und die Anzahl an Mitarbeitenden, was
bereits in einer anderen Studie ausfiihrlich vor-
gestellt wurde (Déschner und Glinther 2024, 47-
77). Deutlich wird, dass die OdD in der Hauptsa-
che ressourcenorientiert auf den Ort und die Po-
tenziale der Bevdlkerung blicken. In ihren Erzah-
lungen zeigt sich, dass sie sich nicht an antide-
mokratischen Kraften abarbeiten. Ihr Fokus liegt
damit vielmehr auf der Hoffnung, durch ihr Wir-
ken Begegnung, Austausch und Teilhabe am Ort
zu starken. Es ist deutlich geworden, dass sich die
0dD fiir Belange in der Region einsetzen und so-
mit selbst zu Ressourcen der Orte werden.

Auch wird von den Mitarbeitenden der OdD die
Offenheit des Programmgedankens insgesamt
geschatzt. Den Mitarbeitenden wird dadurch der
Raum gegeben, auf aktuelle Entwicklungen zu
reagieren und starker experimentell vorzugehen.
Diese Offenheit und der experimentelle Charakter
bendtigten jedoch eine langerfristige Perspektive
fur die Arbeit. Eine stdrker auf Kontinuitat set-
zende Forderung wird zudem fiir die Qualitatssi-
cherung der Projekte als férderlich angesehen.
Der Wunsch, die eigene Arbeit auf langfristige
Strukturen zur Implementierung lokaler Hand-
lungsmoglichkeiten, auf Kontinuitdt und lang-
fristigen Beziehungsaufbau auszurichten, findet
sich an verschiedenen Stellen im Material. Zu-
satzlich finden sich Beziige zu einem Demokra-
tieverstandnis, das mit der Offenheit von Prozes-
sen arbeitet. Hier beziehen sich die Mitarbeiten-
den vor allem auf das Selbstverstandnis ihrer De-
mokratiearbeit, begriinden das Prozesshafte also
aus der Erfahrung in der Praxis selbst, die Zeit be-
notige. Einige Angebote und Formate der OdD
sind explizit mit dem Anspruch des ,Lernens' de-
mokratischer Handlungskompetenzen, des ,Einii-
bens' demokratischer Praktiken und der Kompe-
tenzaneignung verbunden. Diese Prozessorien-
tierung kann hier durchaus widerspriichlich zur
Forderlogik mit begrenzter Zeit stehen.
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7.2 Handlungsempfehlungen

1. Stdrkung des Demokratiebegriffs als
normativer Rahmen der Projektarbeit

Auch wenn gezeigt worden ist, dass die Mitarbei-
tenden der OdD bislang kaum mit dem Demokra-
tiebegriff gearbeitet haben, war ein grundsatzli-
ches Interesse an einer vertiefenden Auseinan-
dersetzung mit dem Demokratiebegriff erkenn-
bar. Projekte, die mit dem Demokratiebegriff ge-
arbeitet haben, erachteten die theoretische
Grundierung als duBerst hilfreich. Das Férderpro-
gramm zielt darauf ab, eine aktive und inklusive
Demokratiekultur zu férdern, in der alle Stimmen
gehort werden. Ein anwendungsbezogener, aus-
differenzierter und auf Inklusion zielender Demo-
kratiebegriff kann dazu beitragen, fiir illegitime
Ausschliisse und antidemokratische Argumenta-
tionen zu sensibilisieren und als normativer Rah-
men zur Absicherung der demokratischen Quali-
tdt zu dienen.

Der Demokratiebegriff sollte flexibel, offen und
beweglich sein, um auch auf Herausforderungen
und Verdnderungen reagieren zu koénnen. Die Of-
fenheit des Demokratiebegriffs ist vor allem auch
hinsichtlich der fiir Demokratien entscheidenden
Offenheit gegeniiber der Zukunft wichtig. Die
Neuauflage des Forderprogramms sollte darauf
abzielen, die Bedeutung der Zukunftserzdhlung
fiir die OdD zu vertiefen und auszubauen. Ange-
sichts der vielen gegenwartigen Krisen und Kri-
senerzahlungen erscheint es elementar, die Per-
spektive auf die Zukunftserzahlung und die Ver-
sprechen von Demokratien insgesamt fir alle
0dD zu stérken, um sie gezielt in geeignete For-
mate Ubersetzen und erlebbar machen zu kén-
nen. Die Starkung der Zukunftserzihlung in zivil-
gesellschaftlichen Initiativen ist entscheidend,
um eine positive und motivierende Vision fiir die
Gesellschaft vor Ort zu entwickeln. Durch ge-
zielte MaBnahmen im Rahmen des Fdrderpro-
gramms konnen OdD ermutigt werden, ihre Ideen
dariiber zu teilen, in welcher Gesellschaft sie le-
ben wollen, um damit gemeinsam mit Biirger:in-
nen Ideen einer wiinschenswerten Zukunft fir
den Ort zu entwickeln.

Um von den Projekttragern nachhaltig in die ei-
gene Arbeit integriert werden zu kdnnen, ist ein
systematischer Einbezug des Demokratiebegriffs
in alle Phasen des Férderprogramms sinnvoll.
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2. Externe Begleitung und Unterstiitzung
der Projektarbeit

Um eine kontinuierliche und vertiefte Auseinan-
dersetzung mit dem Demokratiebegriff im oft
zeitintensiven Projektalltag zu ermdglichen, soll-
ten externe Begleitungs- und Unterstiitzungs-
moglichkeiten fiir die Projekte ausgebaut wer-
den. Zundchst kdnnte eine ldngere, z. B. einjah-
rige, begleitete Konzeptionsphase den Projekten
ermdglichen, die demokratischen Grundlagen ih-
rer Arbeit zu schaffen, erste Formate zu entwer-
fen und diese begleitet zu reflektieren. Dadurch
konnte ein tieferes Verstéandnis und eine demo-
kratisch fundierte Umsetzung der Projektidee in
die Praxis geférdert werden. Diese Unterstilitzung
kann den Mitarbeitenden helfen, den Demokra-
tiebegriff in ihre Arbeit zu integrieren und pra-
xisnahe Losungen zu entwickeln. AuBerdem kann
sie den Projekten ermdglichen, ihre eigene Arbeit
im Projektalltag fortlaufend zu reflektieren. Pa-
rallel zur Projektarbeit und regelmaBigen Refle-
xionen sollten Workshops und Weiterbildungen
systematisch in die Praxis integriert werden.
Diese MaBnahmen kdnnen dazu beitragen, die
Weiterentwicklung des eigenen Teams zu fordern
und die demokratische Qualitdt der Projekte kon-
tinuierlich zu tberpriifen und zu verbessern.

Dabei sollten die angewandten Methoden und
Formate das Zusammenspiel der vier Grundpfei-
ler der Demokratie systematischer als bisher auf-
nehmen. An einigen OdD wurde das ,Lernen’ und
Einliben demokratischer Prozesse mit der eigenen
praktischen Arbeit verbunden. Dieser Aspekt
konnte im Hinblick auf das Ineinandergreifen der
vier Grundpfeiler weiter vertieft, ausgebaut und
gestarkt werden. Lernen bedeutet nicht (nur) Ver-
mittlung von Wissen, sondern meint auch das
Einliben demokratischer Praxen. Diese Lernpro-
zesse sollten demokratisch gestaltet werden, um
demokratische Handlungskompetenzen zu star-
ken. Auch hier ware eine externe Begleitung hilf-
reich.

In diesem Rahmen sollte auch die Netzwerkarbeit
einen anderen Stellenwert bekommen. Ein Netz-
werk der OdD wurde in vielerlei Hinsicht als Be-
reicherung empfunden - sowohl hinsichtlich des
Austauschs und dem Kennenlernen vieler Per-
spektiven als auch mit Blick auf ein gemeinsames
Auftreten nach auBen. Insbesondere die Netz-
werkstelle hat hierbei durch die inhaltliche und
koordinative Verantwortung eine entscheidende



Rolle eingenommen. Fiir eine Neuauflage des
Forderprogramms sollte Uberpiirft werden, ob
eine starkere Trennung von Netzwerkarbeit, die
vor allem dem Austausch dient, und einer inhalt-
lichen Beratung sinnvoll ware. So kdnnten, wie
bereits beschrieben, Supervisionen und regelma-
Bige Qualitdtssicherungen zum Demokratiebe-
griff, aber auch zu weiteren projektrelevanten
Themen, die Projekte gezielt begleiten.

3. Stédrkung der Zusammenarbeit zwischen
den ,Arenen der Demokratie'

Die Unterstiitzung der Verwaltung kann elemen-
tar fiir den Erfolg von Projekten sein. Umgekehrt
konnen auch die Kommunen durch das Engage-
ment von Biirger:innen profitieren. Die zivilge-
sellschaftliche Arbeit der OdD ist mit einem gro-
Ben Potenzial fiir die Gesellschaft vor Ort verbun-
den, das durch die ortliche Verwaltung aufgegrif-
fen werden kdnnte. Wir empfehlen, dass das For-
derprogramm gezielte MaBnahmen zur Forde-
rung der Kooperation zwischen diesen Akteur:in-
nen aufnimmt. Begleitend sollten in der prakti-
schen Umsetzung regelmaBige Workshops und
Austauschformate eingerichtet werden, um den
Dialog aufzubauen bzw. zu intensivieren.

Die lokale Wirtschaft sollte ebenso, wenn mdg-
lich, aktiver in die FordermaBnahmen einbezogen
werden, um der Arbeit der 0dD mehr Gewicht zu
verleihen. Gleichzeitig kénnen auch Unterneh-
men von einer stabilen, vielfdltigen und enga-
gierten Biirger:innenschaft profitieren. 0dD,
Kommunen und lokalen Unternehmen sollten ko-
operativ Projekte entwickeln, um die verschiede-
nen Logiken und Interessen zu integrieren. Solche
Kooperationen wiirden dazu beitragen, Biir-
ger:innen in Entscheidungen von groBerer Rele-
vanz einzubeziehen und dadurch eine héhere Le-
gitimation von Entscheidungen zu bewirken.

4. Abbilden von Pluralitit

Das Abbilden von Pluralitat in der Gesellschaft
sollte ein zentrales Ziel des Fdrderprogramms
sein bzw. bleiben. Durch die Unterstiitzung viel-
faltiger politischer und zivilgesellschaftlicher
Perspektiven kann die Akzeptanz demokratischer
Entscheidungen erhoht werden. Dies kdnnte
durch die Forderung von Projekten geschehen,
die unterschiedliche Stimmen und Sichtweisen
einbeziehen. Dazu gehort auch, marginalisierten
Gruppen einen Raum zu bieten und sie gezielt in
die Arbeit der OdD zu integrieren. Bislang wenig

gehdrte Stimmen horbar zu machen, bedeutet
immer auch, dass ein Mehr an Perspektiven in die
Debatten eingeht.

Plurale Perspektiven auch in Entscheidungspro-
zesse einzubeziehen, kann Selbstwirksamkeitser-
fahrungen von Biirger:innen starken und zu einer
breiteren Akzeptanz von Entscheidungen beitra-
gen. Daher sollten Beteiligungsverfahren gefor-
dert werden, die die aktive Teilnahme an lokalen
Entscheidungsprozessen ermdglichen. So wiirde
auch das Vertrauen in demokratische Prozesse
gestarkt werden.

5. Einbezug digitaler Rdume

Der digitale Raum ist zu einem bedeutenden Teil
demokratischer Offentlichkeit geworden. Daher
sollte das Férderprogramm die Projekte darin un-
terstlitzen, die Erfahrungen ihrer Zielgruppen im
digitalen Raum systematisch in ihre Arbeit ein-
zubeziehen.

Auch auf einer arbeitspraktischen Ebene kdnnten
digitale Tools starker verwendet werden, um Ar-
beitsabldufe zu erleichtern, die Kommunikation
im Team zu vereinfachen und Best-Practice'-
Wissen zu teilen. Mégliche Tools reichen von ge-
meinsamen Kalendern, liber Chatfunktionen bis
hin zur Projektmanagement-Software. Dadurch
konnte bspw. die Kommunikation und das Wis-
sensmanagement im OdD-Netzwerk, das sich
tiber ganz Sachsen erstreckt, erleichtert werden.
Auch fiir den starkeren Einbezug des digitalen
Raums wére eine Begleitung fiir die Professiona-
lisierung der OdD wichtig.

6. Beibehaltung der Offenheit des Forder-
programms

Auf der Grundlage der vorliegenden Ergebnisse
empfehlen wir, die Offenheit des Forderpro-
gramms als systematischen Bestandteil beizube-
halten. Die Mitarbeitenden der Projekte haben
deutlich zum Ausdruck gebracht, wie sehr sie
diesen Aspekt des Programms schitzen. Die Of-
fenheit des Férderprogramms ermdglicht es, ak-
tuelle Entwicklungen, Initiativen aus der Bevdl-
kerung, Verwaltung oder Wirtschaft in die Arbeit
zu integrieren. Dadurch wird der OdD zu einem
Ort, der aktiv von mdglichst vielen Menschen
mitgestaltet werden kann.
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