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1 Executive Summary

Der vorliegende Bericht enthadlt die Ergebnisse der wissenschaftlichen Evaluation der Forder-
richtlinie Orte des Gemeinwesens. Evaluiert wurde der Umsetzungsstand des Forderkonzepts,
die Ressourcen und die Finanzierung der Orte des Gemeinwesens, ihre Unterstlitzung durch
die Férderung sowie ihre Zukunftsaussichten. Die Evaluation zeigt: In Ubereinstimmung mit
dem Zuwendungszweck sind nahezu alle Orte des Gemeinwesens lebendige zivilgesellschaft-
liche Treffpunkte, die wdchentlich von verschiedenen Zielgruppen, u.a. auch selbstorganisiert,
genutzt werden. Den Schwerpunkten der zwei Férderprogramme entsprechend, bieten die So-
zialen Orte ein breites Spektrum an Gemeinwesenarbeit an, was auch einen Teil der Aktivitaten
der Orte der Demokratie darstellt. Deren Fokus liegt jedoch auf der Ermdglichung von Debatten
und Meinungsaustausch sowie auf der Starkung der Demokratiekompetenz. Die Projekttrager
verfiligen iiber unterschiedliche organisationale und rdumliche Kapazitaten. Dennoch ist fiir alle
das jeweilige Forderprogramm zentraler Gelingensfaktor fiir die Realisierung ihrer Projektziele.
Viele Aspekte der Forderung werden positiv bewertet, es zeigt sich jedoch auch eine Abhéngig-
keit von derselben und eine unsichere Zukunft fiir die Orte. Gleichwohl wiinschen sich sowohl
die Projekttrager als auch deren Stakeholder/innen eine Verstetigung. Die Evaluation verdeutlicht
das Wirken der Orte in ihrem Gemeinwesen sowie die Notwendigkeit von Treffpunkten, die gesell-
schaftlichen Zusammenhalt férdern - gerade im landlichen Raum. Eine Weiterfiihrung der Férder-
richtlinie wird daher empfohlen. Unsere Handlungsempfehlungen fiir beide Programme beinhalten
die Entwicklung einer Nachhaltigkeitsstrategie auf Programm- und Projektebene sowie die Ver-
einfachung des Antrags- und Bewilligungsprozesses. Fiir die Sozialen Orte wird zudem der Aufbau
eines Vernetzungs- und Qualifizierungsangebotes fiir die Projekttrager empfohlen, fiir die Orte der
Demokratie eine Neustrukturierung und Erweiterung des Begleitprogramms sowie einen Wissens-
transfer beziiglich der im Programm erarbeiteten Formate fiir demokratisches Engagement.



2 Zusammenfassung

Auftrag und Methodik

Die wissenschaftliche Evaluation der Frderrichtlinie Orte des Gemein-
wesens wurde vom Séchsischen Staatsministerium der Justiz und fiir
Demokratie, Europa und Gleichstellung sowie vom Sachsischen Staats-
ministerium fiir Soziales und Gesellschaftlichen Zusammenhalt beauf-
tragt und von der Wandelwerft GmbH unter wissenschaftlicher Be-
gleitung von Prof. Dr. Stephan Beetz (Hochschule Mittweida) erstellt.
Die Richtlinie umfasst die Férderprogramme Orte der Demokratie und
Soziale Orte. Ziel der Evaluation ist es, den Umsetzungsstand der bei-
den Programme zu ermitteln, forderliche sowie hinderliche Bedingun-
gen der Forderung zu identifizieren und daraus Empfehlungen fiir die
Weiterentwicklung der Richtlinie abzuleiten.

Datengrundlage fiir die Evaluation sind die Ergebnisse von vier teil-
standardisierten Online-Befragungen der Projekttrdger und ihrer Sta-
keholder/innen, erganzende Angaben der beiden auftraggebenden Mi-
nisterien sowie die Ergebnisse von zwei Gesprachen mit Expertinnen
und Experten (Erhebungszeitraum: Januar bis Marz 2024).

Das Forderprogramm Soziale Orte

Die Analyse der Sozialen Orte offenbart eine heterogene Tragerland-
schaft sowohl beziiglich der Gesamtheit aller Projekttrager als auch
unter den gemeinniitzigen Vereinen, die mit 61 % den GroBteil der
Gefdrderten hinsichtlich der Rechtsform ausmachen. Die meisten So-
zialen Orte sind in kleineren Gemeinden mit bis zu 35.000 Einwoh-
nenden, liberwiegend in landlichen Gebieten, zu finden. Sie bieten ein
breites Spektrum an Angeboten und Aktivtiten der Gemeinwesen-
arbeit: von niedrigschwelliger Begegnung Gber Bildung und Kultur bis
hin zu sozialen Dienstleistungen. An der Realisierung eines Sozialen
Ortes arbeiten durchschnittlich zwei Hauptamtliche, elf Ehrenamtliche
und sechs Honorarkrafte. Er wird durchschnittlich von 64 Personen
pro Woche genutzt. Dabei kommen Menschen aus unterschiedlichen
Zielgruppen zusammen; die Trdger nennen insgesamt 31 verschiede-
ne Zielgruppen. Alle Sozialen Orte werden, in variierendem Umfang,
selbstorganisiert genutzt, insbesondere von zivilgesellschaftlichen Ak-
teurinnen und Akteuren. Die Orte sind Anlaufstellen fiir biirgerschaft-
liches Engagement: 85 % der Trager stimmen zu, dass Engagierte bei
ihnen Orientierung, Beratung und Unterstiitzung erhalten (9 % teils/
teils). Ebenso stimmen 85 % zu, dass sie liber eine fiir Engagement
notwendige Infrastruktur verfiigen (15 % teils/ teils). Bemerkenswert
ist, dass durch das Forderprojekt neue Menschen fiir Engagement ge-
wonnen werden konnten (Zustimmung bei 88 9%). Die Evaluation er-
gibt, dass die Sozialen Orte verschieden stark vernetzt sind, aber zur
Erreichung der Forderziele kooperieren 85 % der Geforderten mit der
kommunalen Verwaltung.

Das Programm Soziale Orte ist auf ein sehr groBes Interesse gesto-
Ben (201 Interessensbekundungen zu 38 gefdorderten Projekten in
2021/22). Die Férderung liber das Programm, die durchschnittlich 84 %
je Projektbudget ausmacht, scheint den Finanzierungsbedarf der Orte
zu decken. Nur knapp die Halfte der Projekttrdger stimmt zu, dass die
Forderung sie zur Akquise von Kofinanzierung motiviert hat. Womog-
lich spielen bei den kleineren Vereinen auch geringe personelle Kapazi-
taten fir die Mittelakquise eine Rolle. Die Befunde legen nahe, dass
die Forderung iiber das Soziale Orte-Programm eine kritische Stiit-
ze fiir die finanzielle Realisierung der Projekte darstellt. Tatsdchlich
werden neben der rdumlichen ErschlieBung und Nutzbarmachung von
Begegnungsorten bei den Trdgern auch Professionalisierungsprozesse
angestoBen. Die Mehrheit wiinscht sich neben der finanziellen Forde-
rung weitere Qualifizierungsangebote und einen fachlichen Austausch
unter den Sozialen Orten.

Das Forderprogramm Orte der Demokratie

Nahezu alle Orte der Demokratie werden von gemeinniitzigen Ver-
einen getragen, die den Fordergegenstand Demokratiearbeit bereits
als origindres Handlungsfeld verinnerlicht haben. Sie sind in kleineren
Gemeinden mit bis zu 40.000 Einwohnenden aktiv. Die Analyse zeigt,
dass die Projekttrager einige dhnliche Rahmenbedingungen haben, sich
allerdings trotzdem hinsichtlich ihrer organisationalen Kapazitdten
unterscheiden. Der Fokus der Aktivitdten in den Orten liegt auf dem
Austausch und Debatten zwischen Personen aus unterschiedlichen ge-
sellschaftlichen Gruppen sowie auf Meinungsbildung und Demokratie-
forderung. Auf die Frage nach den drei zentralen Diskussionsthemen
der bisherigen Projektzeit nennen die Trager insgesamt 30 verschiede-
ne Themen, die in ihren Orten verhandelt wurden bzw. werden. Diese
reichen von der Stadtparkentwicklung Gber das gute Leben im Struk-
turwandel und Rechtsextremismus bis zu lokalen Methoden demokra-
tischer Praxis. Daneben gibt es in den Orten auch Angebote im Bereich
Gemeinwesenarbeit. An der Realisierung eines Ortes der Demokratie
arbeiten durchschnittlich zwei Hauptamtliche, 14 Ehrenamtliche und
drei Honorarkréfte. Er wird durchschnittlich von 31 Personen pro Wo-
che genutzt - insgesamt weisen die Orte der Demokratie damit etwa
21.000 Nutzende im Jahr auf. Dabei kommen bei der Halfte oder mehr
der Aktivitditen Menschen aus unterschiedlichen gesellschaftlichen
Gruppen zusammen. Insgesamt nennen die Trdger 17 verschiedene
gesellschaftliche Gruppen. Alle Orte der Demokratie werden, in vari-
ierendem Umfang, selbstorganisiert genutzt, insbesondere von zivilge-
sellschaftlichen Akteurinnen und Akteuren. Die Evaluation ergibt, dass
die Projekttrager verschieden stark vernetzt sind. Allerdings haben alle
von ihnen Kooperationspartner/innen in der lokalen Politik, Verwaltung
und Zivilgesellschaft. Zudem nennen sie Kooperationen und Netzwerke
als wichtigsten Gelingensfaktor fiir die Realisierung ihres Ortes, neben
der Projektforderung.



Fiir das Forderprogramm wurden 36 Interessensbekundungen einge-
reicht, 13 Projekte konnten geférdert werden (2021/22). Die Férderung
iber das Programm macht durchschnittlich 88 % je Projektbudget aus.
Nahezu alle Trager schaffen es, ihre Projektziele mit dem Budget um-
zusetzen. Dennoch I&sst sich eine groBe Bereitschaft zum Einwerben
von Kofinanzierung erkennen. Insbesondere die Fahigkeit der Gefor-
derten, unbare Leistungen einzubringen und private Gelder zu akqui-
rieren, kann eine wichtige Ressource fiir die Verstetigung der Orte
werden. Die Ergebnisse verweisen zudem auf eine Professionalisierung
der Geforderten sowie auf die Erweiterung ihrer fachlichen Kenntnisse
und methodischen Kompetenzen, unterstiitzt durch die Begleitange-
bote innerhalb des Forderprogramms. Fast alle Trager berichteten von
einem Zugewinn an Expertise und der erfolgreichen Implementierung
sowie Verstetigung demokratiestarkender Strukturen und Prozesse.

Fazit und Handlungsempfehlungen

Nahezu alle Orte des Gemeinwesens sind lebendige zivilgesellschaftli-
che Treffpunkte. Die Projekttrager verfligen iber (zum Teil sehr) unter-
schiedliche organisationale und rdumliche Kapazitdten. Dennoch ist
fiir alle das jeweilige Férderprogramm zentraler Gelingensfaktor fiir die
Realisierung ihrer Projektziele. Ein wichtiger Gesichtspunkt ist dabei
die Mdglichkeit, Hauptamtliche zu beschéaftigen, die den stetigen Be-
trieb der Orte, Vertrauensbildung im Gemeinwesen und ehrenamtliches
Engagement absichern - ohne die Férderung ware das nicht moglich.
Viele Aspekte der Forderung werden positiv bewertet, es zeigt sich
jedoch auch eine Abhdngigkeit von derselben und eine unsichere Zu-
kunft fiir die Orte. Gleichwohl wiinschen sich sowohl die Projekttrager
als auch die Stakeholder/innen eine Verstetigung ihres Ortes.

Begegnungsraume, in denen gesellschaftlicher Zusammenhalt geférdert
und Engagement gestarkt wird, sind insbesondere im landlichen Raum
rar. In Ubereinstimmung mit dem Zuwendungszweck der Férderrichtlinie
ermdglichen beide Programme den (Wieder-)Aufbau von solchen Be-
gegnungsrdumen sowie von Strukturen zu deren Nutzung. Diese werden
von den Projekttrdgern und deren Stakeholderinnen und Stakeholdern
als wirksam erlebt und bieten einen Mehrwert fiir die Gemeinden.

Aus den Ergebnissen der Evaluation leiten wir folgende Handlungs-
empfehlungen ab, um dieses Wirken noch zielgerichteter unterstiitzen
zu kdnnen:

Fortfiihrung beider Programme mit der Entwicklung einer Nachhaltig-
keitsstrategie auf Programm- und Projektebene

Hierfir ist zundchst eine grundsatzliche Zieldiskussion auf Ebene der
Forderrichtlinie notwendig: Sollen die Forderprogramme vor allem
neue Ideen und Projekte durch eine Anschubfinanzierung ermdglichen
oder zielen sie auf die Etablierung von Strukturen und Raumlichkeiten
ab? Abhangig von der Ausrichtung sind verschiedene Szenarien mdg-
lich: a) eine von klar definierten Erfolgskriterien abhéngige, optionale
Erweiterung der Forderdauer um zwei Jahre (Verstetigungsphase) nach
einer dreijahrigen Aufbauphase, b) die generelle Ermgglichung von
Neu- bzw. Folgebeantragungen bereits geférderter Projekte sowie ¢)
die Institutionalisierung der Forderung.

Auf Ebene der Projekte empfiehlt sich ab Beginn der Férderung die Ent-
wicklung einer individuellen Nachhaltigkeitsstrategie fiir den langfris-
tigen Betrieb der Orte und fiir die Absicherung des Zuwendungszwecks.
Dafiir brauchen die Projekte Ressourcen, etwa personelle Kapazitaten
und eine externe, fachliche Begleitung. In diesem Kontext ist auch eine
degressive Projektforderung denkbar. Eine degressive Forderung steht
dabei nicht im Widerspruch zur Méglichkeit einer wiederholten oder
institutionellen Forderung, da bereits eine kontinuierlicher Personal-
stelle ehrenamtliches Engagement, zusatzliche Projektférderungen
und die Nachhaltigkeitsstrategie sichern kann.

Vereinfachung des Antrags- und Bewilligungsprozesses

Fiir die Sozialen Orte umfasst das zum einen die Digitalisierung des
Antragsprozesses, zum anderen die Verschlankung des Antrags- und
Bewilligungsverfahrens selbst. Fiir zweites empfehlen wir die Redu-
zierung des Verfahrens auf eine Stufe: Die Interessenten wiirden ohne
vorheriges Interessenbekundungsverfahren einen Antrag stellen.

Fiir die Orte der Demokratie empfiehlt sich die Ermdglichung der iiber-
jahrigen Férderung, um den biirokratischen Aufwand und die finanziel-
len Risiken durch die jahrliche Folgeantragsstellung fiir die einzelnen
Projekttrager zu minimieren.

Aufbau eines Qualifizierungs- und Vernetzungsangebots der Sozialen
Orte

In diesem Kontext empfehlen wir eine systematische Analyse der Be-
darfe der Projekttréger, die Riickkopplung derselben mit den Zielen der
Forderung, die Erarbeitung einer Umsetzungsstrategie fiir Qualifizie-
rungs- und Vernetzungsangebote sowie die Verankerung und Bereit-
stellung der dafiir notwendigen Ressourcen im Férderprogramm.

Neustrukturierung und Erweiterung des Begleitprogramms der Orte
der Demokratie

Um die Unterstiitzung der Projekttrager noch passgenauer auszu-
richten, empfiehlt sich eine systematische Zusammenfiihrung aller
Erkenntnisse der begleitenden Stellen. Ein Austausch kdnnte sich an
folgenden Fragen orientieren: Was brauchen die Projekttrager, um die
Forderziele zu erreichen? Welche Begleitstelle kann welchen Bedarf
aufgreifen? Dies kann helfen, Bedarfe abzuwigen, Prozesse zu ver-
schlanken und das Gesamtkonzept der Begleitung zu harmonisieren.

Wissenstransfer der Orte der Demokratie

Die Orte der Demokratie entwickeln ihre Methodenkompetenz kon-
tinuierlich weiter und erarbeiten eigene Formate fiir demokratisches
Engagement. Um diese anderen Interessierten zugédnglich zu machen,
empfehlen wir, die in den Orten der Demokratie praktizierten Metho-
den und Formate systematisch aufzubereiten und zu verdffentlichen
(z.B. in Form eines Methodenkoffers).



3 Einleitende Worte der Ministerien

Einleitende Worte

der Staatsministerin der Justiz
und fiir Demokratie, Europa
und Gleichstellung

Wer in einer Demokratie lebt, muss sich dariiber im Klaren sein, dass es
sich bei der Demokratie niemals um ein abgeschlossenes Projekt handelt.
Demokratie, das haben wir nicht, sondern daran arbeiten wir - das (er-)
schaffen wir gemeinsam. Deshalb bedeutet Demokratie auch sehr viel
mehr als das Ausiliben von Herrschaft im Top-Down-Verfahren. Sie bedeu-
tet eine Form des Zusammenlebens - eine Kultur, die gepflegt werden will.

Dafiir hat das SMJusDEG das Programm ,Orte der Demokratie” ge-
schaffen. Genauso wie die Sozialen Orte bilden die Orte der Demokra-
tie einen Programmteil der Forderrichtlinie ,Orte des Gemeinwesens”,
die die Staatsregierung ins Leben gerufen hat.

Gerade im ldndlichen Raum sind solche Rdume der Begegnung in den
vergangenen Jahren seltener geworden. Vielerorts sind die entspre-
chenden Strukturen weggebrochen - die Dorfkneipe und der kleine Le-
bensmittelmarkt haben schlieBen miissen, Schulen oder auch Kirchen
sind zusammengelegt worden. Wenn solche Orte verschwinden, dann
verschwinden nicht nur persdnliche Erinnerungen, dann verandert sich
nicht nur die Infrastruktur vor Ort. Sondern dann brechen auch wich-
tige Anlaufpunkte weg, an denen sich Menschen auBerhalb der Arbeit
treffen, um miteinander ins Gespréach zu kommen und um sich lber die
Zukunft ihres Gemeinwesens zu verstandigen.

Dabei geht es um alltdgliche und niedrigschwellige Formen des demo-
kratischen Diskurses - denn Demokratie will nicht nur alle paar Jahre
am Wahltag gepflegt und auch nicht bloB punktuell mit kurzen Denk-
anstdBen oder Ad-hoc-Projekten in Erinnerung gerufen werden. Sie
lebt davon, dass sich Menschen vor Ort einbringen, weil sie merken,
dass sich gemeinsam etwas bewegen lasst. Gerade, wenn der person-
liche Wille zum Engagement vorhanden ist, braucht es Férderung und
Ermutigung - damit die eigene Idee auch andere begeistern, gemein-
sam entwickelt und erfolgreich umgesetzt werden kann.

Die ganz groBen strukturellen Probleme wird die Forderrichtlinie nicht
im Alleingang ldsen. Mit diesem Ziel ist sie nicht initiiert worden, und
entsprechend wird sich ihr Erfolg auch nicht daran messen lassen, ob
kiinftig in den Kommunen mehr Wohnraum zur Verfligung steht, Kita-
platze entstehen oder alsbald Entgeltgleichheit hergestellt wird - so
wichtig diese Anliegen auch sind. Uns ging es vielmehr darum, vor Ort
die Voraussetzungen fiir einen konstruktiven und demokratischen Aus-

tausch liber solche Fragen zu unterstiitzen, Vorhaben, die vom Mit-
machen und der Auseinandersetzung leben, Orte zu schaffen, die allen
Biirger/innen offenstehen - Orte, an denen die Kommune weiterentwi-
ckelt und die Demokratie dabei besser, starker und widerstandsfahiger
gemacht wird. An den ,Orten der Demokratie” werden Menschen mit
professioneller Unterstiitzung in die Lage versetzt, sich gemeinsam zu
engagieren, ldeen fiir ihr lokales Gemeinwesen zu entwickeln und auch
umzusetzen. Die derzeit 20 Projekte in Sachsen, von denen hier 13
evaluiert wurden, sind nicht als Leuchttlirme gedacht, die alles andere
Uberstrahlen sollen. Doch sie sollen weitere Kreise ziehen, andere in-
spirieren und zeigen, wo die Demokratie anfangt - ndmlich bei jedem
Einzelnen, der sich einbringen und andere fiir eine Idee begeistern
mochte. Aktuelle Impulse aus der politischen Bildung kénnen dabei das
methodische Riistzeug liefern, um eigene Formate zu erarbeiten und
neue Formen der demokratischen Praxis dann auch in den eigenen Be-
reich zu libernehmen, vom Forderverein im Kindergarten bis hin zum
gemeinsam organisierten Kulturfestival (beispielsweise, wie in der Eva-
luation angeregt, mithilfe eines Methodenkoffers).

Die Orte der Demokratie ermdglichen Begegnungen zwischen Men-
schen, die in ihren Gemeinden einen Unterschied machen wollen, und
lokalen Multiplikator/innen, die sich fiir inr Gemeinwesen einsetzen. Zu
Beginn dieser Legislaturperiode haben wir einen groBen Bedarf fiir sol-
che Raume gesehen. Jetzt, nachdem drei Jahre vergangen sind, moch-
ten wir wissen, wie sich diese deutschlandweit einzigartige Modell-
richtlinie in der Praxis bewadhrt. Uns hat interessiert, inwiefern durch
die Forderrichtlinie tatsachlich solche ,Dritten Orte” mit demokratie-
bildendem Charakter geschaffen wurden, wie diese Orte angenommen
werden, was besonders gut funktioniert bzw. was sich vielleicht we-
niger bewahrt, und vor allem, wie die Rahmenbedingungen von staat-
licher Seite aus weiterhin anzupassen sind.



All diesen Fragen hat sich die vorliegende, unabhéngige wissenschaft-
liche Evaluation gewidmet. Fiir ihre umsichtige Arbeit und die geliefer-
ten Antworten danke ich den Evaluierenden genauso wie allen, die an
der Befragung teilgenommen haben, den Expert/innen und vor allem
denjenigen, die fiir die konkreten Projekte verantwortlich zeichnen. Sie
setzen sich beherzt fiir ihnre Kommunen ein, bringen groBe zeitliche Op-
fer und lassen sich dabei auch nicht von dem biirokratischen Aufwand
in die Knie zwingen, der in Deutschland h3ufig auch den gemeinniitzi-
gen Organisationen zugemutet wird. Nicht alle Handlungsempfehlun-
gen werden sich im Anschluss an diese Studie exakt so umsetzen las-
sen, wie vorgeschlagen, aber wir wollen selbstverstandlich denjenigen,
die sich engagieren, so weit wie mdglich entgegenkommen, indem wir
das Feedback beherzigen, das uns auf diesem Weg erreicht.

Das betrifft nicht zuletzt das Thema Biirokratie, wo wir den Mut haben
sollten, Dinge zu verschlanken und zu vereinfachen, um die Hiirden fiir
die Projekttrager gering zu halten und ihnen langfristigere Planung zu
ermdglichen. Auch beim Wissenstransfer ist sicher noch Luft nach oben,
zumal die Kooperation mit einem anderen Ministerium im Rahmen einer
Forderrichtlinie fiir uns eine ungewohnte Aufgabe bedeutet. Dieser soll-
ten wir uns aber stellen; schlieBlich fordern wir auch von unseren Pro-
jektpartnern ein demokratisches, kollaboratives Miteinander ein.

Neben zahlreichen weiteren Anregungen, u.a. die Projektlaufzeiten
oder den Ausbau der internationalen Kooperationen betreffend, be-
schert uns die Evaluation auch einigen Grund zur Zuversicht. Sie be-
starkt uns in unserem Ansatz und unterstreicht, dass mit den ,Orten
des Gemeinwesens" eine wichtige Forderliicke geschlossen wird. Denn
eine Gesellschaft, die eine immer gréBere Polarisierung und eine Krise
des respektvollen demokratischen Diskurses beklagt, braucht Rdume,
an denen soziale Beziehungen wieder stabilisiert werden und an denen
neues Vertrauen entstehen kann. Um fiir noch mehr solcher Orte zu

werben, die wir in samtlichen Kommunen gut gebrauchen kdnnen, lie-
fert die Studie eine Reihe sehr guter Argumente. Denn sie belegt ganz
klar, dass das zugrundeliegende Konzept aufgeht - wie ich selbst vor
Ort erfahren durfte, gehen die Orte der Demokratie ganz neue Wege,
etwa in der Diversitat der Angebote oder in der Gestaltung der Raum-
lichkeiten. Auch, was die Mischung der Zielgruppen angeht und wie
diese erreicht werden, treffen die Orte der Demokratie ins Schwarze.
Sie wirken in die Kommunen hinein, und sie ziehen weitere Kreise, in
Form von Kooperationen bzw. themenzentrierten Netzwerkprojekten.
Die lokalen Akteurinnen und Akteure kommen also miteinander ins Ge-
sprach und entwickeln weitere Ideen. Genauso hatten wir es uns mit
unserem urspriinglichen Konzept erhofft, und genauso muss es auch
weitergehen - zur Starkung der Demokratie und des gesellschaftlichen
Zusammenhalts in Sachsen.

S s
/
Katja Meier

Staatsministerin der Justiz und fiir Demokratie,
Europa und Gleichstellung



Einleitende Worte
der Staatsministerin fiir Soziales
und Gesellschaftlichen Zusammenhalt

.Was passiert mit unserem alten Kulturhaus?"

.Wie kdnnen wir uns engagieren ohne gleich
einem Verein beitreten zu miissen?”

.Welche Mdglichkeiten erschlieBen sich fir
unseren Ort, diesen lebenswerter zu machen?"

Wohin kann ich als einzelner an einen Ort des
ungezwungenen Treffens im Quartier gehen?”

So dhnlich kdnnten sich die Stimmen in Sachsen anhoren, die auf
das Fehlen eines allgemeinen Treffpunktes oder auf das Fehlen von
Strukturen fiir eine gesellschaftliche Teilhabe aufmerksam machen.
Nachdem in vielen kleineren Ortschaften das allgemeine gesellschaft-
liche Leben kaum noch &ffentlich wahrnehmbar ist, zeigte sich in den
letzten Jahren, dass damit auch der gesellschaftliche Zusammenhalt
eine gleichermaBen geartete Entwicklung vollzieht. Der wirtschaft-
lich-strukturelle sowie demografische Wandel stellt insbesondere den
|andlichen Raum vor neue Herausforderungen. Junge Menschen wan-
dern ab, die Zahl der bleibenden dlteren Menschen steigt, Arbeitskrafte
fehlen zunehmend. Die Folge sind nicht nur leere Geschafts- und Be-
triebsrdume, geschlossene Kindertagesstatten und Schulen, schwin-
dende Jugend-, Sport- und Hobbyvereine, sondern auch eine daraus
resultierende heruntergefahrene Zivilgesellschaft.

Den Menschen vor Ort fehlt es an Handlungsspielrdumen fiir eine akti-
ve Beteiligung an einem Gemeinschaftsleben. Es fehlt an der Existenz
eines sogenannten ,Dritten Ortes", der neben dem Arbeitsleben und
dem Familienleben den Einzelnen einen Raum zur Entfaltung und zum
Engagement bietet: ein Ort des sozialen Miteinanders in einer unge-
zwungenen Atmosphére. Aus diesen Impulsen heraus entstand die ldee
eines ,Sozialen Ortes" - ein Ort, der den gesellschaftlichen Zusammen-
halt im eigenen Wohnort (wieder) leichter erméglicht.

Auf der anderen Seite gibt es diejenigen Akteure, die bereits ein derartiges
Zentrum bzw. eine Begegnungsstatte betreiben. Oftmals verfolgen diese
Einrichtungen jedoch klare Zielvorgaben in der Umsetzung ihrer Projekte,
wobei der Ort als solcher nicht im Vordergrund steht, sondern die im Pro-
jekt zu erreichenden Personen verbunden mit den Projektinhalten.

Ergdnzend sind die nicht mehr genutzten Treffpunkte, die Erinnerun-
gen auslosen und eine Bindung zum Wohnort herstellen, anzumerken.
Beispielhaft seien hier die nicht mehr betriebenen Dorfkneipen, die ty-
pischen Tante-Emma-Laden sowie die in der DDR gut frequentierten
Kulturhduser, Vereinshduser oder leerstehende Kindertagestatten und
Schulgebdude genannt. Fiir viele der Ortsansassigen stellt sich immer-
zu die Frage: Warum wird das nicht genutzt bzw. wie kann es wieder
zugénglich gemacht werden?

Kurz gesagt, es bedurfte eines neuen Blickwinkels fiir die Verankerung
und Starkung des lokalen Zusammenlebens im |andlichen Raum.

Gleichwohl, da es bereits diverse Férderprogramme mit dem Anspruch
gibt, der Abwanderung mittels punktueller Projektférderungen ent-
gegenzuwirken, grenzen sich die Sozialen Orte durch ihre Offenheit
und Vielschichtigkeit davon ab.

Der Soziale Ort wird damit zu einem Symbol fiir gesellschaftlichen
Zusammenhalt, der das Ziel hat, Menschen unterschiedlichen Alters,
Geschlechts, Herkunft oder Kultur zusammenzubringen. Durch einen
niedrigschwelligen Ansatz wird es ermdglicht, den gemeinsamen
Wohnort bzw. das Quartier weiter zu beleben. Selbstverstdndlich
wurde es erforderlich, fiir diese Aufgaben Kapazitdten freizusetzen.
Ebenfalls sind die mitunter in die Jahre gekommenen Objekte fiir den
Zugang zu modernisieren.

* Der Begriff stammt aus der Soziologie und wurde geprégt von Ray Oldenburg durch sein Werk ,The great good place” (1989).



Durch eine Férderung aus dem Programm ,Soziale Orte" erhalten die
greifbaren Raume bzw. Gebdude eine Aufwertung hin zum Ermdg-
lichen des Aktivierens und Engagierens innerhalb einer vermeintlich
«eingeschlafenen” Dorf- respektive Stadtteilkultur. Die Offenheit des
Sozialen Ortes schafft somit fiir alle Personen eine Gelegenheit, sich
innerhalb dieser Rdumlichkeiten selbst einzubringen, neue Ideen zu
entwickeln oder einfach nur in einer ungezwungenen Atmosphére
zusammenzukommen.

Ein vorrangiges Bestreben ist das Koordinieren und Aktivieren der
Menschen vor Ort. Dort wo zivilgesellschaftliche Bemiihungen oft an
ihre Grenzen stoBen, weil es sowohl an finanziellen Mitteln als auch
an personellen Ressourcen fehlt, méchten wir mit unserer speziellen
Unterstiitzung ansetzen und férdern. Die Menschen sollen eine Unter-
stlitzung erfahren, damit sie sich fiir die Gemeinschaft einsetzen und
mit dem Wohnort identifizieren kénnen. Dieser Soziale Ort kann da-
durch eine Schliisselrolle einnehmen.

Im Kern zielt unsere finanzielle Unterstiitzung darauf, bestehende Ini-
tiativen und Vereine anzuregen, den ,Sozialen Ort" fiir sich zu nutzen.
Gleichfalls kénnen dort Griindungen ebensolcher vollzogen werden, da
es zundchst einen gemeinsamen Treffpunkt gibt. Durch das niedrig-
schwellige Nutzen eines ,Sozialen Ortes" wird Kreativitat gleichfalls
groBgeschrieben, sodass kulturelle und kiinstlerische Veranstaltungen
initiiert und durchgefiihrt werden kénnen. Beim Zusammentreffen vie-
ler Personen mit den unterschiedlichsten Hintergriinden soll die Basis

fiir eine gedeihliche Netzwerkarbeit am Wohnort bzw. in der Kommune
entstehen. Indem vielen Menschen mit Hilfe eines Sozialen Ortes die
Mdoglichkeit gegeben wird, ihre eigenen Ideen einzubringen, erfahrt die
Ortschaft eine substanzielle Bereicherung.

Seitens des Sdchsischen Staatsministerium fiir Soziales und Gesell-
schaftlichen Zusammenhalts war und ist es das Anliegen, mit dem
Programm wie auch mit jedem einzelnen ,Sozialen Ort", den GroB-
teil der Menschen zu erreichen. Biirgerinnen und Biirger sollen nach
ihren Bediirfnissen und Wiinschen eigene Aktivitdten konzipieren und
umsetzen konnen. Dafiir mochte das Programm ,Soziale Orte" gute
Rahmenbedingungen schaffen. Der folgende Evaluierungsbericht zur
libergreifenden Forderrichtlinie ,Orte des Gemeinwesens" legt dar, in
wie weit dies schon gelungen ist und an welchen Stellen das Programm
weiterentwickelt werden kdnnte. - Ich danke der Wandelwerft GmbH
fiir die Vorlage eines aussagekraftigen Berichts.

Petra Kopping
Staatsministerin fiir Soziales
und Gesellschaftlichen Zusammenhalt



4 Ziel der Evaluation und Aufbau des Berichts

Die Forderrichtlinie Orte des Gemeinwesens wurde 2021 vom Séch-
sischen Staatsministerium der Justiz und fiir Demokratie, Europa und
Gleichstellung sowie vom Sachsischen Staatsministerium fiir Soziales
und Gesellschaftlichen Zusammenhalt erarbeitet. Sie zielt insbesonde-
re auf die Stdrkung des gesellschaftlichen Zusammenbhalts, der Demo-
kratiearbeit und lokaler Gemeinschaften. Uber die Richtlinie werden
Organisationen gefordert, die diese Orte des Gemeinwesens aufbauen,
betreiben und damit zur Verwirklichung der Ziele beitragen. Zu fin-
den sind sie in Dorfern bis hin zu Mittelstadten im landlichen Sach-
sen sowie in benachteiligten Quartieren stadtischer Zentren. Solche
Orte machen Gemeinden lebenswerter und bieten Gelegenheiten und
Raum, in denen Begegnungen ermdglicht werden und ,sozialer Kitt"
entstehen kann. Die Richtlinie umfasst die Férderprogramme Orte der
Demokratie und Soziale Orte. In Sozialen Orten werden u.a. verschie-
dene Angebote der Daseinsvorsorge gebiindelt und Menschen fiir das
Gemeinwesen aktiviert. In Orten der Demokratie werden vor allem de-
mokratische Prozesse auf lokaler Ebene unter Beteiligung vielféltiger
Menschen und mit methodisch-didaktischer Unterstiitzung durchge-
fuhrt (vgl. Férderkonzept, 04.06.2021, S. 1f.).

In diesem Bericht présentieren wir die Ergebnisse der wissenschaft-
lichen Evaluation der Forderrichtlinie Orte des Gemeinwesens. Die
Evaluation wurde vom Sichsischen Staatsministerium der Justiz und
fiir Demokratie, Europa und Gleichstellung (SMJusDEG) sowie vom
Séchsischen Staatsministerium fiir Soziales und Gesellschaftlichen Zu-
sammenhalt (SMS) beauftragt und von der Wandelwerft GmbH' unter
wissenschaftlicher Begleitung von Prof. Dr. Stephan Beetz (Hochschule
Mittweida) erstellt.

Wie wir methodisch vorgingen, um diese Zielstellung zu bearbeiten,
und wie wir die dafiir notwendigen Daten erhoben, erldutern wir im
nachsten Kapitel (5). AnschlieBend folgen die Auswertung und Inter-
pretation der Daten. Um den jeweiligen inhaltlichen Schwerpunkten
der beiden Forderprogramme Rechnung zu tragen, widmen wir jedem
Programm ein eigenes Kapitel (6 und 7). Dabei geben wir zunichst
einen Uberblick tiber die geforderten Organisationen anhand von
Merkmalen wie Rechtsform, Handlungsfeldern und Ressourcen. Dann
werfen wir einen Blick auf die Rdumlichkeiten, in denen die Projekte
verwirklicht werden. AnschlieBend stellen wir die Férderziele vor und
evaluieren deren Umsetzungsstand. Was wurde bereits geschafft und
in welchen Bereichen zeigt sich noch Entwicklungspotential? Ein be-
sonderes Augenmerk liegt auf der Nutzung der Orte, den erreichten

1) Mehr Informationen unter: www.wandelwerft.de

Ziel der Evaluation ist es, den Umsetzungsstand der Forderprogramme
vor Ort zu ermitteln, férderliche sowie hinderliche Bedingungen

in den Programmen zu identifizieren und daraus Empfehlungen

fur die Weiterentwicklung der Forderrichtlinie abzuleiten.

Menschen und dem Wirken im Gemeinwesen. In den beiden darauf-
folgenden Teilkapiteln analysieren wir die Finanzierung der Projekte
und evaluieren die Unterstiitzung durch die Férderprogramme: Was
war fiir die Erreichung der Ziele bisher hilfreich und was nicht? Was hat
sich bei den Organisationen durch die Férderung verandert? Im letz-
ten Teilkapitel wagen wir noch einen Blick in die Zukunft der Orte des
Gemeinwesens. Welche Faktoren ermdglichen eine Weiterflihrung der
Orte und welche sind hinderlich? Was haben die Organisationen bereits
und was fehlt ihnen noch? Einen Uberblick tiber bemerkenswerte Er-
gebnisse der Auswertung und ein kurzes Fazit geben wir in Kapitel 8.
Aus den gewonnenen Erkenntnissen leiten wir Handlungsempfehlun-
gen fiir das jeweilige Férderprogramm ab, die wir zum Abschluss dis-
kutieren (Kapitel 9 und 10).



5 Methodik

Datengrundlage fiir die Evaluation sind a) die Ergebnisse von vier Be-
fragungen (Erhebungszeitraum Januar bis Marz 2024), b) erganzende
Angaben seitens des SMS und des SMJusDEG als die auftraggebenden
Ministerien (Stand vom 21.12.2023 (SMS) und 05.01.2024 (SMJusDEG))
sowie c) die Ergebnisse von zwei Gesprachen mit Expertinnen und
Experten (gefiihrt im Marz 2024).

Phase |: Teilstandardisierte Online-Befragungen
zur Erhebung von Selbst- und Fremdbild

Wir fiihrten pro Programm zwei Online-Befragungen durch: Zum einen
befragten wir die Projekttrdger (Selbstbild), zum anderen eine Aus-
wahl ihrer Stakeholder/innen (Fremdbild; Definition des Begriffs auf
S. 13). Als Erhebungsinstrumente entwickelten wir vier teilstandar-
disierte Fragebdgen in enger Abstimmung mit den auftraggebenden
Ministerien. Die Fragebdgen enthalten sowohl geschlossene als auch
offene Fragen. Die inhaltliche Grundlage fiir die Fragebdgen bilden die
Forderrichtlinie Orte des Gemeinwesens vom 22. Juni 2021, das For-
derkonzept sowie ergéinzende Uberlegungen des Evaluationsteams. Die
Fragen beziehen sich auf

e die Organisation der Projekttrager (ausschlieBlich Selbstbild),

e die fiir das Projekt genutzten Raume sowie die dort stattfinden-
den Aktivitaten und Angebote,

e die Nutzerinnen und Nutzer,

e die Wirkung fiir das Gemeinwesen,

e die Finanzierung der Projekte (ausschlieBlich Selbstbild),

e die Einschdtzung der Unterstiitzung durch die Férderprogramme
sowie

e die Zukunftsaussichten fir die Projekte.

Wir fiihrten pro Fragebogen zwei Pretests durch, insbesondere um
die Verstdndlichkeit der Fragen bzw. Items sowie die Fragefiihrung zu
priifen. Dazu befragten wir Personen, die dhnliche Orte wie die Projekt-
trager betreiben (z.B. Stadtteilzentren, Maker Spaces, Partizipations-
labore oder Demokratie-Werkstatten) sowie Personen, die Stake-
holder/innen solcher Orte sind. Mit dem Feedback aus den Pretests
liberarbeiteten wir die Fragebdgen.

Zur Erfassung der Daten nutzten wir das Online-Umfragetool Survey-
Monkey. Fiir das Selbstbild strebten wir eine Vollerhebung an. Das ist
uns fiir Orte der Demokratie gelungen (13 von 13)? fiir Soziale Orte
nahezu (34 von 38). Eine Ubersicht iber die Projekttrager der beiden
Forderprogramme sowie deren Verortung findet sich in der Abbildung 1
(Soziale Orte) bzw. Abbildung 22 (Orte der Demokratie).

Fiir die Identifikation der Zielpersonen fiir die Fremdbild-Befragung
baten wir die Teams der Projekttrager, uns eine Liste ihrer Stakehol-
derfinnen zu schicken. Stakeholder/innen definierten wir als Personen
oder Organisationen, die von der Durchfiihrung oder dem Ergebnis des
jeweiligen Projektes betroffen sind und/ oder es beeinflussen kdnnen.
Wir fokussierten auf Stakeholder/innen, die den jeweiligen Ort des Ge-
meinwesens kennen und einen Uberblick iber die Gemeinde bzw. das
Quartier haben. Das kdnnen zum Beispiel sein:

® Personen aus der kommunalen Politik und Verwaltung

® Personen, die sich in der lokalen oder regionalen Zivilgesellschaft
engagieren und dort im Idealfall gut vernetzt sind

e Personen, die fiir ihr Engagement den jeweiligen Ort des Gemein-
wesens (selbstorganisiert) nutzen

® Personen aus anderen Organisationen, mit denen sie kooperieren

e Personen (aus Politik, Verwaltung und/ oder anderen Institutio-
nen), die relevant sind (oder waren) fiir Rahmenbedingungen, die
zur Realisierung des Ortes beitragen oder beigetragen haben

2) Von 2022 bis 2024 werden 14 Projekte gefordert. Eine Sonderstellung hat dabei das Netzwerk fiir Demokratische Kultur e.V. Wurzen inne, das als Projekttrager eines Ortes der Demokratie und als Vernetzungs-
stelle zwei Zuwendungen erhilt. Da die Vernetzungsstelle iibergeordnete Aufgaben erfiillt (siehe Kapitel 7.5), ist sie nicht Teil der Selbstbild-Erhebung der Orte der Demokratie. Ab 2024 werden acht neue Orte
gefordert. Da dies wihrend der Erhebungsphase geschah, sind sie nicht Teil der Untersuchung. 3) Insgesamt wurden in der ersten Forderperiode (2021/2022) 38 Soziale Orte gefordert. Zwei weitere passierten
zwar das Interessensbekundungsverfahren, konnten aber aufgrund fehlender Unterlagen nicht bewilligt werden. In der zweiten Forderperiode (2023/2024) kamen bisher weitere 19 geférderte Projekttrager hinzu
(Stand 03.04.24). Da sich derzeit noch Antrége in diesem Bewilligungsverfahren befinden, sind nur die 38 Projekte der ersten Férderperiode Teil der Untersuchung.
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Nahezu alle von den Projekttragern benannten Stakeholder/innen ent-
sprachen diesen Kriterien.* Zur Befragung liber die Sozialen Orte luden
wir 189 Stakeholder/innen ein, zur Befragung liber die Orte der Demo-
kratie 107. Wir erzielten einen Riicklauf von 83 (Soziale Orte) bzw. 59
(Orte der Demokratie) Antworten. In Summe ist der Riicklauf fiir eine
freiwillige Befragung sehr gut. Allerdings sind zum einen Personen,
die sich selbst am ehesten der Zivilgesellschaft zuordnen, starker im
Datensatz vertreten als Personen, die sich anderen Rollen zuordnen.
Zum anderen erhielten wir aus manchen Gemeinden mehr beantwor-
tete Fragebdgen als aus anderen. Durch diese variierende Anzahl der
Riickmeldungen pro Férderprojekt entsteht eine Unausgewogenheit.
Eine detailliertere Beschreibung des Datensatzes fiir das Fremdbild ist
im Online-Appendix zu diesem Bericht zu finden (siehe Kapitel 11.5).

Obwohl die Datengrundlage fiir das Fremdbild beziiglich der Rollen der
Befragten und der Gemeinden nicht ausgewogen ist, entschieden wir
uns gegen eine Gewichtung. Zum einen liegen uns fiir eine Gewichtung
ausschlieBlich die Variablen Rolle und Gemeinde vor, zum anderen sind
die beiden Datensétze relativ klein. Durch eine Gewichtung kdnnen so
Verzerrungen auftreten, die wir dadurch nicht kontrollieren kdnnen.
Wir entschieden daher, die Unausgewogenheit zu kontrollieren und bei
derInterpretation an den entsprechenden Stellen in den Kapiteln 6 und 7
zu beriicksichtigen.®

Phase II: Datenauswertung und Gesprache
mit Expertinnen und Experten

Wir werteten die Daten hauptsdchlich mit deskriptiv-statistischen
Verfahren aus und clusterten und systematisierten die Antworten auf
die offenen Fragen (siche Kapitel 6 und 7). Ergdnzend zu den Antwor-
ten aus den vier Befragungen bezogen wir Daten in die Auswertung
ein, die uns von SMS und SMJusDEG bereitgestellt wurden (z.B. zur
finanziellen Ausstattung der Férderprogramme oder zu den Gemeinden
der Projekttriger).

Zur Einordnung und Validierung der Ergebnisse der Auswertung fiihr-
ten wir pro Férderprogramm ein Gesprach mit Expertinnen und Exper-
ten derselben durch. Als solche definierten wir Personen aus folgenden
Gruppen:

® Personen mit Kenntnis von Akteurinnen und Akteuren sowie regio-
naler Strukturen, die fiir das jeweilige Programm relevant sind

® Personen mit Kenntnis mehrerer geforderter Projekttrager

e Wissenschaftliche Begleitung und Beirdte

® Mitentwicklerinnen und -entwickler des jeweiligen Forderpro-
gramms

® Verantwortliche des jeweiligen Férderprogramms

4) Die wenigen Fille, auf die das nicht zutraf, luden wir nicht zur Befragung ein. 5) Dafiir haben wir bei
einzelnen Fragen z.B. die Antworten fiir alle Befragten mit denen von Befragten aus einer Gemeinde, die
haufig im Datensatz vertreten ist, verglichen und Abweichungen in der Auswertung kenntlich gemacht.

Wir wahlten die Expertinnen und Experten in Abstimmung mit den
auftraggebenden Ministerien aus. Nicht alle konnten unserer Einla-
dung folgen, dennoch ergaben sich zwei Gesprachsrunden mit sechs
(Orte der Demokratie) bzw. acht (Soziale Orte) Teilnehmenden. Die Ge-
sprachspartnerinnen und -partner stellen wir in Kapitel 11.2 kurz vor.

In den jeweils eineinhalbstiindigen Gesprachen prasentierten wir die
Daten der Selbstbild-Befragungen. Im Anschluss gab jede Expertin
bzw. jeder Experte ein Statement zur Interpretation aus ihrer jeweili-
gen Perspektive ab. AbschlieBend folgte eine gemeinsame Diskussion.
Die Gespréche fanden online statt. Sie wurden transkribiert und in die
Auswertung und Interpretation der Daten sowie in die Ableitung der
Handlungsempfehlungen einbezogen.



Soziale =
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6
Darstellung und Interpretation
der Ergebnisse flr das Férderprogramm

»Soziale Orte«




6.1 Uberblick {iber die Projekttriger

Die Projekttrager der Sozialen Orte

aus der ersten FﬁrderperiOde Abbildung 1 (eigene Darstellung)
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. Gemeinde Griinhainichen

Griinhainichen [ Erzgebirgskreis

Verein(t) fiir Wittichenau e.V.
Wittichenau /LK Bautzen

. Volkssolidaritdt Regionalverband

Torgau-Oschatz e.V.
Torgau /Nordsachsen

Kulturfabrik Hoyerswerda e.V.
Hoyerswerda [ LK Bautzen

Ev.-luth. Kirchenbezirk Marienberg -
KEZ Zschopau
Zschopau [ Erzgebirgskreis

Zuhause in Prohlis e.V.
Dresden-Prohlis/Dresden, Stadt

FuBballverein Groditz 1911 eV.
Groditz/LK MeiBen

Sohland lebt e.V.
Sohland am Rotstein /LK Gérlitz

solaris Forderzentrum fiir Jugend
und Umwelt gGmbH Sachsen
Chemnitz-Kappel / Chemnitz, Stadt

Gemeinde Rietschen
Rietschen /LK Gérlitz

Stadt Johanngeorgenstadt
Johanngeorgenstadt/Erzgebirgskreis

Kulturgut Linda e.V.
Frohburg OT Linda /LK Leipzig

Stadt Stollberg/Erzgeb.
Stollberg [ Erzgebirgskreis

Haus SteinstraBe e.V.
Leipzig Griinau/ Leipzig, Stadt

Schweizerhaus Piichau e.V.
Wurzen /LK Leipzig

Volkshochschule im Landkreis MeiBen

GroBe Kreisstadt Niesky

Niederau /LK MeiBen Niesky /LK Gorlitz

Bautzen

Gorlitz

Stadtverwaltung RoBwein Bahnhof der Inklusion
RoBwein [ Mittelsachsen Radibor e.V.
Radibor /LK Bautzen

Diakonisches Werk Delitzsch/ Eilenburg
e.V. - Jugendmigrationsdienst
Bad Diiben /Nordsachsen

Soziokulturelles Zentrum KuHstall e.V.
GroBpésna [ LK Leipzig

Gogelmosch e.V. Sportverein 01 Beiersdorf e.V.

Stolpen/Séchsische Schweiz-Osterzgeb. Heimatverein Beiersdorf i. Gr.

Grimma /LK Leipzig

Stadt Adorf/Vogtl.
Adorf[Vogtlandkreis

Stadt Markneukirchen
Siebenbrunn-StriaBel /Vogtlandkreis

Diakoniewerk Westsachsen
gemeinniitzige GmbH
Glauchau /LK Zwickau

Kunstsammlungen Chemnitz
Chemnitz-Zentrum [ Chemnitz, Stadt

. Gemeinde Wiedemar
Wiedemar/Nordsachsen

Werkstatt Zukunft Lichtenstein e.V.
Lichtenstein [ LK Zwickau

. Naturschutzstation
.Ostliche Oberlausitz" e.V.
Forstgen /LK Gorlitz

Heimatstube Wilschdorf e.V.
Diirrréhrsdorf-Dittersbach

OT Wilschdorf/Séchsische Schweiz-
Osterzgebirge

. Kuppelhalle Tharandt e.V.
Tharandt/Séchsische Schweiz-Osterzg. Freunde des Kulturhaus Laubusch e.V.

Lauta OT Laubusch /LK Bautzen

. Vereinshaus Ostritz e.V.

N Ostritz /LK Gorlitz . Ev.-Luth. Kirchgemeinde
i, Leipzig-Lindenau-Plagwitz
o ////// . Ev.-luth. Kirchgemeinde Leipzig, Stadt
§ //; am Dom Freiberg
://// \\\5 GroBschirma/Mittelsachsen . Aktion Zivilcourage e.V.
//////” e \\\\\\\ Sebnitz/Séchsische Schweiz-
. Diakonisches Werk Delitzsch/ Osterzgebirge
Eilenburg e.V.

Eilenburg/Nordsachsen

Die Sozialen Orte



6.1 Uberblick {iber die Projekttriger

Das Spektrum der Projekttréger ist vielfdltig (siehe Abbildung 2).
Mit einem Verband, einer gGmbH, zehn Kommunen und drei Kirchen
sind einerseits groBe und etablierte Trager vertreten. Auf der anderen
Seite wird der liberwiegende Teil der Sozialen Orte von gemeinniitzigen
Vereinen (23 der 34 Geférderten) betrieben. Da sich diese in Bezug auf
Einnahmen, Beschiftigte und Bestehensdauer deutlich von Kommu-
nen, Kirchen und Unternehmen unterscheiden®, wird im Folgenden ein
Blick auf die spezifischen Merkmale der vor Ort tdtigen gemeinniitzi-
gen Vereine geworfen: Bei zwei Dritteln der Vereine bewegten sich die
Einnahmen 2023 unter 500.000 €.” Die Spannweite reicht insgesamt
von 8.000 € bis 3.000.000 €. Im Durchschnitt lagen die Einnahmen
bei 542.632 € (Median 200.878 €). Der dadurch entstehende Eindruck,
dass die Trager sich in einem breiten, heterogenen Spektrum versam-
meln, bestatigt sich auch hinsichtlich der Dauer ihres Bestehens, die
von einem bis 110 Jahre reicht.

Durchschnittlich sind es 29 Jahre (Median: 28 Jahre). Uber die Hilfte
der Vereine bestehen bereits seit liber 20 Jahren. Die Vereine verfiigen
jeweils iiber durchschnittlich elf Angestellte (Median: 4) in der ge-
samten Organisation. Diese ermdglichen die Arbeit von jeweils durch-
schnittlich 34 Ehrenamtlichen, von denen sich zwei Drittel dauerhaft
in der Organisation engagieren.

Es l3sst sich also konstatieren, dass hinter den Betreibenden der Sozia-
len Orte eine diverse Vereinslandschaft steckt, deren Aktivitaten mit dem
Programm geférdert werden: Von einem ehrenamtlichen Verein, der seit
drei Jahren existiert und jahrlich 8.000 € einnimmt, bis hin zu einem
bereits seit 26 Jahren bestehenden Verein, der {iber drei Millionen Euro
Jahreseinnahmen und 43 Hauptamtliche sowie 35 Ehrenamtliche verfiigt.

Die Beobachtung deckt sich mit der Meinung einer Expertin®:
.Es sind natdirlich viele kleine Trdger, die gefordert werden,

die den Sozialen Ort ohne eine Férderung gar nicht
schaffen kénnten."

Nimmt man nun wieder alle Projekttrager gemeinsam in den Blick, so ist
auffallig, dass die Vereine liber weniger personelle Ressourcen verfiigen,
denn zusammengenommen verfiigen alle Sozialen Orte (also inklusive
der Kommunen, gGmbHs und Kirchen) im Durchschnitt Giber 71 Haupt-
amtliche, 60 dauerhaft Ehrenamtliche und 18 kurzfristig Ehrenamtliche.
Dominiert werden die Zahlen von zwei sehr groBen, oben genannten
Organisationen, darunter ein Verband und eine gGmbH mit insgesamt
2.600 Hauptamtlichen, die 79 % aller Beschaftigten und zwei Drittel
der Hauptamtlichen der Gesamtheit der Sozialen Orte ausmachen.

Auch hinsichtlich der Handlungsfelder, in denen sich die Organisationen
bewegen, zeigt sich die Diversitdt der Geférderten. Hier eine gecluster-
te Auflistung der genannten Themen (offene Frage, 34/34 beantwortet):

® 15 Nennungen: Zusammenhalt, Integration, Gemeinwesen,
Begegnung
Jeweils 13 Nennungen: Kultur (Soziokultur, Kunst, kulturelle Bil-
dung, Stadtteilkultur, Museums- und Ausstellungsarbeit); Teilhabe
(biirgerschaftliches Engagement, Demokratieférderung, Vereins-

arbeit, Vernetzung, Uberwindung von Erwerbslosigkeit)

e 12 Nennungen: Kinder und Jugendliche (Kinder- und Jugendarbeit
bzw. -hilfe, Kinderbetreuung)

® Je 8 Nennungen: Pflege, Flirsorge, Lebensberatung; kommunale
Aufgaben

e 5 Nennungen: Soziales (soziale Arbeit, soziale Dienstleistungen,
soziale Hilfen; soziales Engagement)

e Je 3 Nennungen: Bildung (z.B. Heimatkunde); kirchliche Angebote;
Umweltbildung und -pflege

6) Kommunen, Kirchen sowie iiberregional agierende Verbinde und eine groBe gGmbH verzerren die Daten. Bei diesen Projekttrdgern handelt es sich um langjéhrige, stark ausdifferenzierte Strukturen mit hohen
Einnahmen und vielen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern, z.T. an mehreren Standorten. 7) Insgesamt sind 23 Vereine Teil der Befragung. Der folgenden Berechnung lagen allerdings nur 15 Werte zugrunde. Sieben
fehlende Werte (Angabe ,0") und ein Verein, der ein groBer Verband ist (und damit die Ergebnisse stark verzerrt), sind herausgerechnet. 8) Eine Expertin der Bewilligungsstelle Sdchsische Aufbaubank: ,Auch wir
erachten dieses Forderprogramm als ein sehr sinnvolles und wichtiges Programm. Aus dem einfachen Grund, weil es vielfaltige Tréager erreicht mit unterschiedlichen Ansatzen und auch kleinere Vereine, die sich da

mit einbringen konnen. Na also, das Spektrum ist wirklich sehr vielfaltig."



Das Themenspektrum ist breit und steckt Bereiche der Kultur, sozialen
Arbeit und Gemeinwesenarbeit ab sowie origindre kirchliche und kom-
munale Tatigkeitsfelder. Schwerpunkte liegen auf der Schaffung von
Begegnungsmdglichkeiten sowie individuell guter Lebensbedingungen
und der biirgerschaftlichen Teilhabe vor Ort. Dies zeugt davon, dass der
Fokus des Programms Soziale Orte auch ein origindres Betdtigungsfeld
der Befragten war und ist. Es ist davon auszugehen, dass sie in den re-
levanten Handlungsfeldern der Sozialen Orte Expertise und Erfahrung
mitbringen. 95 % der Organisationen arbeiten in Gemeinden mit unter
35.000 Einwohnenden, zu fast zwei Dritteln sind sie in kleineren Ge-
meinden mit bis zu 10.000 Einwohnenden verortet. Das bedeutet, nahe-
zu alle Organisationen sind in Landgemeinden, Kleinstddten und kleinen
Mittelstadten tatig, verteilt auf zehn Landkreise. Dies steht im Einklang
mit der Férderrichtlinie, die das Wirken des Programms im landlichen
Raum oder in Gemeinden mit weniger als 40.000 Einwohnenden fokus-
siert (Forderrichtlinie Orte des Gemeinwesens vom Juni 2021, 2A, 1V2).

Zusammenfassung

Es gibt sie nicht, die ,typische” Organisation hinter den Sozialen Orten - weder in der
Gesamtheit aller Projekttrager noch unter den gemeinniitzigen Vereinen, die mit 61 % den
GroBteil der Geférderten hinsichtlich der Rechtsform ausmachen. Die Analyse offenbart

eine heterogene Tragerlandschaft, die in kleineren Gemeinden bis zu 35.000 Einwohnenden,
tiberwiegend in landlichen Gebieten, agieren. Diese Organisationen zeichnen sich durch
eine diversifizierte thematische Ausrichtung aus. Mit Fokus auf die gemeinnitzigen Vereine
lasst sich konstatieren, dass diese liber eine heterogene finanzielle Grundlage verfiigen.
Ihre Jahresbudgets variieren erheblich. Die durchschnittliche Bestehensdauer von 29 Jahren
unterstreicht die etablierte Natur dieser Organisationen im sozialen Geflige. Trotz begrenz-
ter hauptamtlicher Ressourcen (Median: 4 Angestellte) wird die Arbeit durch ein robustes
Netzwerk von Ehrenamtlichen (Durchschnitt: 34) gestiitzt, was die hohe gesellschaftliche

Einbindung und das Engagement dieser Vereine verdeutlicht.

Infografik

ABBILDUNG 2

19



Abbildung 2: Selbstbildbefragung, Infografik ,Die Organisationen der Sozialen Orte" (eigene Darstellung)

Die Organisationen

der Sozialen Orte

Kultur
und Soziales

Kommunale Selbstverwaltung

Museums- und Ausstellungsarbeit
Uberwindung von Erwerbslosigkeit

Erfallung von Weisungs- und Pflichtaufgaben

Kirchliche Bildungsarbeit

Erfullung freiwilliger Aufgaben wie Kultur, Sport, Tourismus

gesellschaftlicher Zusammenhalt

Kinder- und Jugendhilfe Teilhabe
Kinder- und Jugendarbeit

Mehrgenerationenhaus Integration

Begegnungsméglichkeiten

Vernetzung Vereinsarbeit Kommunalpolitik

Pflege Kunst URd Kultur s

Bildung burgerschaftliches Engagement Kinderbetreuung

Ehrenamtskoordination  Heimatkunde Herstellung &ffentlicher Ordnung

Umweltbildung Gemeinwesenarbeit opemokaterorderung
soziale Arbeit soziale Versorgung Seelsorge

Wie lange existiert lhre Organisation? Welche Unternehmensform
(ausgenommen Kirchen & Kommunen) hat lhre Organisation?

@ 29 Ja h re Unternehmen/

Kapitalgesellschaft

Kirche

1-20 Jahre 41 9%
21-50 Jahre 45 0Of
Kommune

51-100 Jahre l 4 0
101-150 Jahre - 9 0
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6.2 Uberblick tiber die Riumlichkeiten

Wie sehen die Sozialen Orte aus?® Einen ersten Einblick bietet die Abbil-
dung 3. Durchschnittlich stehen den Sozialen Orten 4,5 Rdume zur Ver-
fligung (Median: 3 Rdume). In der Raumbelegung zeigt sich eine breite
Streuung von einem bis zu 20 Rdumen. Ein sehr groBer Teil ist raumlich
gutausgestattet: 25 der 34 Trager verfligen liber bis zu flinf Raume, acht
Trager nutzen sechs bis acht Rdume. Ein Sozialer Ort ist gar 20 Rdume
grofB. Sechs Projekte verfiigen liber einen Raum. Die durchschnittliche
Fliche der Sozialen Orte betrdgt 266 m2 (Median: 186 m2). Auffal-
lend ist hier die Spanne, denn der kleinste Raum verfiigt gerade einmal
liber 25 m2, wahrend der groBte stolze 890 m2 verzeichnet.

Insgesamt 29 der 34 Sozialen Orte besitzen eine AuBenflache. Davon
sind 22 unter 1.000 m2 groB. Auch hier gibt es ein bemerkenswertes
Spektrum. Die kleinste Fldche ist mit gerade einmal 15 m2 so grof
wie eine Einzelgarage, wahrend die groBte AuBenfliche mit 20.000
m2 so groB3 wie 15 Handballfelder ist.

Die Sozialen Orte sind zum iberwiegenden Teil (53 %) Mietob-
jekte aus o6ffentlicher und privater Hand. 29 % der Objekte gehdren
der eigenen Organisation, was vor allem kommunale und kirchliche
Projekttrager betrifft. Beim Rest handelt es sich um o&ffentliches
Eigentum zur kostenfreien Nutzung (3 von 34 Trigern) oder zur Pacht
(2 von 34 Trigern).

Zwei Drittel der Befragten nutzten den Raum schon vor der Projekt-
férderung, die meisten von ihnen fiir dhnliche Zwecke. Bei eben jenen
zwei Dritteln handelt es sich vor allem um langjdhrige Trdger, die im
Durchschnitt seit 58 Jahren bestehen (Median: 30 Jahre).

Knapp Uber ein Viertel der befragten Projekttrager gibt an, dass auf-
grund der Férderung am Ort notwendige Investitionen getétigt und
dieser erweitert werden konnte. Sieben der 34 Organisationen fiihren
an, dass ihr Sozialer Ort baulich abgeschlossen ist, genauso viele sind
iberwiegend fertig. Der groBte Teil der Befragten steckt noch in bau-
lichen MaBnahmen. 20 der 34 Projekttrdger geben an, dass es noch
Investitionsbedarf in unterschiedlicher Intensitdt gibt und sie einen
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Teil ihrer Angebote daher noch nicht ausfiihren kdnnen. Vier davon
haben so viel zu tun, dass sie den liberwiegenden Part der Aktivitaten
noch nicht vor Ort stattfinden lassen kénnen.

Alle Projekttrager beschaftigen sich damit, ihren Ort barrieredrmer
zu gestalten. Keiner gibt an, dass die Herstellung von Barrierearmut
nicht mdglich sei. Im Umsetzungsgrad gibt es allerdings Unterschie-
de: Wahrend 61 % der Befragten bereits einige oder gar eine Vielzahl
an Barrieren in ihren Rdumlichkeiten bedenken, duBert sich der Rest
dahingehend, dass es bisher nur teilweise oder noch gar nicht ge-
schehe. Hinweise, welche baulichen MaBnahmen am notwendigsten
erscheinen, liefern die Stakeholderinnen und Stakeholder der Sozia-
len Orte. Denn auf die Frage hin, was aus baulicher Sicht noch fehlt,
liegt der Hauptfokus der Antworten™ auf Aspekten, die den Ort bar-
rieredrmer machen. Insbesondere braucht es hier Investitionen, die
die Zugdnglichkeit zum Geb&dude und den Innenrdumen durch Ram-
pen, Lifte und Fahrstiihle (13 Nennungen) ermdglichen. Aber auch
barrierefreie Sanitdranlagen (5 Nennungen) sowie Leitsysteme fiir
Seh-/Hérbeeintrichtigte (3) und ein barrierearmer AuBenbereich (3)
sind notwendig. Ein Stakeholder bedachte technische Einrichtungen,
die bisher nicht barrierefrei zugénglich sind. Je vier Stakeholder/in-
nen gaben an, dass die Gestaltung der AuBenanlage und Teile des In-
neren noch weiter ausgebaut werden sollten (z.B. ein ansprechender
Eingangsbereich oder die Inneneinrichtung).

9) Einen visuellen Eindruck liefert Seite 36/37. 10) Dabei handelt es sich um eine offene Frage, die von
32 der 83 Stakeholder/innen beantwortet wurde.



Zusammenfassung

Ein ,typischer” Raum innerhalb der Sozialen Orte umfasst durchschnitt-
lich 266 m2, wobei die GréBen stark variieren (25-890 m2). Die meisten
sind Mietobjekte mit AuBenflachen, die in ihrer GréBe genauso erheblich
differieren (15-20.000 m2). Die Orte zeigen eine ausgeprigte Diversitat
in ihrer physischen Beschaffenheit, die es aufgrund der GréBe der Innen-
und AuBenflache ermdglicht, sich an unterschiedliche Bedarfe und Nut-
zungen anzupassen. Wahrend der groBte Teil der sozialen Orte noch in
baulichen MaBnahmen steckt, ist die Herstellung von Barrierearmut im
Fokus aller Projekttrager und trifft auf Resonanz bei ihren Stakeholder-
innen und Stakeholdern.

Infografik
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Abbildung 3: Selbstbildbefragung, Infografik ,Raumlichkeiten der Sozialen Orte" (eigene Darstellung)

Die Raumlichkeiten

der Sozialen Orte
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stehen den Organisationen im Rahmen
ihrer Projektaktivitdten zur Verfiigung
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L Projektaktivitdaten zur Verfiigung
Barrierefreiheit
4100  Ja, unser Ort ist baulich fertig
Ist Ihr Ort baulich und
Mittelwert — @) technisch barrierearm?
320%  Ja, unser Ort ist iiberwiegend baulich fertig \
7
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6.3 Umsetzungsstand des Forderkonzepts

Aktivitdten und Angebote sowie deren Nutzung

Die Aktivitaten und Angebote in den Sozialen Orten sind vielfiltig (sie-
he Abbildung 4). Nahezu alle Projekttriger geben an, niedrigschwellige
Begegnungsangebote wie z.B. ein Café sowie Kurse und Workshops
zu verwirklichen (31 von 34 Befragten). Etwa zwei Drittel organisie-
ren Kulturveranstaltungen und soziale Dienstleistungen (24 und 22).
Weitere 14 Orte bieten Unterstiitzungsleistungen, wie z.B. Hausauf-
gabenhilfe an. Unter ,Sonstiges” nannten 13 der Befragten Aktiviti-
ten und Angebote, die die in Abbildung 4 vorgegebenen Kategorien
2.T. spezifizieren und z.T. erganzen. So lieBen sich ,Deutsch-Nachhil-
fekurse”, ,Reparaturwerkstatt” sowie ,Sprechstunden verschiedener
Initiativen" auch zu Unterstiitzungsleistungen sortieren. Zusatzlich
werden die Sozialen Orte als Arbeitsorte filir andere Akteurinnen und
Akteure genutzt (z.B. fiir ,Netzwerktreffen”, ,Vereinskooperationen"
und ,6ffentliche Veranstaltungen des Ortschaftsrates”). Weiterhin
gibt es Angebote im Bereich politischer Aktivierung (,Diskussionsfor-
mate", ,BlirgerInnenbeteiligungsformate”) sowie einige Angebote mit
klarem Mitmach-Charakter. Dazu zdhlen z.B. ,Gemeinschaftsgarten”,
JJauschmarkt”, ,Makerlab" oder ,selbstorganisierter Jugendclub®. Ins-
gesamt zeigt sich durch alle Sozialen Orte ein breites Spektrum an
Angeboten und Aktivtaten.

Der iiberwiegende Teil der Sozialen Orte (31 von 34) wird mindestens
wochentlich genutzt: zwélf taglich, 18 mehrmals pro Woche und einer
einmal pro Woche. Die restlichen Orte sind nicht weniger aktiv, son-
dern geben entweder an, dass sie noch ganz am Anfang stehen, oder,
dass sie einen dezentralen Ansatz in Kooperation mit Vereinen in der
Region haben und ihre Aktivitdten entsprechend auf andere Rdume
verlegen. Ein Sozialer Ort wird durchschnittlich von 64 Personen pro
Woche genutzt (Median: 49; Modus: 50). Nennenswert ist die gro-
Be Spannweite mit acht Personen als kleinstem und 250 Personen als
groBtem Wert. Dabei geben alle Orte mit mehr als 100 Nutzenden an,
dass sie tdglich gedffnet sind und mindesten drei der oben genannten
Aktivitatskategorien anbieten. Der Ort mit den wenigsten Nutzenden
ist dagegen einmal pro Woche gedffnet mit einem Angebot. In der
Gesamtschau lassen sich die Sozialen Orte im Hinblick auf die Haufig-
keit der Offnung und die Anzahl der Nutzenden als belebt einschitzen.

Abbildung 4: Selbstbildbefragung, Aktivitdten und Angebote in den Sozialen Orten (eigene Darstellung)

Aktivitdaten und Angebote in den Sozialen Orten
(Mehrfachnennung war maglich, 34 Orte wurden befragt)
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trifft eher

trifft voll zu trifft eher zu teils/teils nicht zu trifft nicht zu

Zielgruppenmischung N | | I—

0 % 100 %
Unser Ort wird von unterschiedlichen ]
Zielgruppen genutzt. 71 % 26 % -
An unserem Ort begegnen sich B
unterschiedliche Zielgruppen. 65 % 26 % 6%|5
An unserem Ort tauschen sich unterschiedliche
Zielgruppen miteinander aus. S0 % 26 % 24 %
An unserem Ort vernetzen sich unterschiedliche
Zielgruppen miteinander und fiihren gemeinsame 50 % 15 % 29 % 6 %

Aktivitaten durch.

Abbildung 5: Selbstbildbefragung, Zielgruppenmischung in den Sozialen Orten (eigene Darstellung)

Selbstorganisierte Nutzung der Sozialen Orte

Die Rdume in den Sozialen Orten sollen ,nach Maglichkeit auch ande-
ren Nutzerinnen, Nutzern und Nutzergruppen zur selbstorganisierten
Nutzung" offenstehen (Férderrichtlinie Orte des Gemeinwesens vom
22. Juni 2021, Teil 2A, Ild). Dies ist bei dem GroBteil der Orte in vari-
ierendem Umfang der Fall. Auf die Frage ,Wie viele der Aktivitdten in
Ilhrem Sozialen Ort initiiert und organisiert lhr Projektteam selbst?”
antworten

e 20 Orte mit Dreiviertel der bis alle Aktivitdten,

® Drei Orte mit knapp Dreiviertel der Aktivitaten,

e Acht Orte mit etwa der Halfte der Aktivitaten,

e Zwei Orte mit einem Viertel bis der Halfte der Aktivitaten und
e FEin Ort mit fast keinen Aktivitaten.

An dieser Stelle kdnnte eine detailliertere Nachfrage bei den Projekt-
tragern offenbaren, ob es einen Qualifizierungsbedarf hinsichtlich der
Starkung der selbstorganisierten Nutzung der Sozialen Orte gibt (siehe
9.3). Allein aus unserer Frage l4sst sich allerdings nicht eindeutig auf
einen solchen Bedarf schlieBen. Zudem bewertet Maren Diisberg, Vor-
stindin des Landesverbandes sachsischer Mehrgenerationenhduser,
den Umfang der Selbstorganisation ,aus der Erfahrung der Mehrgene-
rationenhduser heraus” als ,ein sehr, sehr gutes Ergebnis" im Gespréach
mit den Expertinnen und Experten.

Spitzenreiter bei denjenigen, die die Sozialen Orte selbstorganisiert
nutzen, sind gemeinniitzige Vereine (mit 26 Nennungen)."" AuBerdem
flihren die Projekttrdger verschiedene weniger formal organisier-
te Akteurinnen und Akteure (vermutlich noch ohne Rechtsform) an,
darunter Initiativen (6), Enrenamtliche (5), Selbsthilfegruppen (3) und
Jugendliche (2). Weiterhin werden 6ffentliche Einrichtungen und freie
Trager genannt, darunter Stadt- und Kreisverwaltung (7), Sozialver-
binde (3), Feuerwehr, Schulen, Kultureinrichtungen, stidtische Ein-
richtungen und Kirchen (je 1). SchlieBlich nennen die Befragten private
Akteurinnen und Akteure, darunter Privatpersonen (8), private Dienst-
leister (7), freischaffende Kreative und regionale Unternehmen (je 1),
sowie politische Akteurinnen und Akteure, darunter Interessengruppen
(4), Parteien und Gewerkschaften (je 1). Demnach werden die Sozialen
Orte insbesondere von zivilgesellschaftlichen Akteurinnen und Akteu-
ren selbstorganisiert genutzt.

Begegnung und Austausch unterschiedlicher Zielgruppen

Laut Forderrichtlinie (Teil 2A, lla) dienen die Sozialen Orte ,der Be-
gegnung und dem Austausch unterschiedlicher Zielgruppen unterei-
nander und miteinander”. Diesbeziiglich geben die Projekttrager eine
positive Selbsteinschitzung ab (siehe Abbildung 5). Dass die hohen Zu-
stimmungsraten (,trifft voll zu" und ,trifft eher zu") vom ersten zum
vierten Item von 97 % auf 65 % abnehmen, ist plausibel. Die Art und
Weise, wie verschiedene Zielgruppen miteinander in Kontakt kommen,
wird von Item zu Item anspruchsvoller.

Die positive Selbsteinschdtzung wird dadurch bekraftigt, dass die Be-
fragten insgesamt 31 verschiedene Zielgruppen (mit verschiedener
Hiufigkeit) angeben, welche die Sozialen Orte nutzen (offene Frage,
geclustert, 34 von 34 beantwortet). Besonders hiufig genannt werden
zum einen Kinder und Jugendliche (47 Nennungen)'?, zum anderen Se-
niorinnen und Senioren (25). Zu beachten ist hierbei, dass die Antwort-
qualitdt auf die zugrunde liegende offene Frage variiert. Die Antworten
reichen von einer umfassenden Auflistung prézise benannter Zielgrup-
pen hin zu einem einzelnen Oberbegriff. Daher ist anzunehmen, dass
eine detailliertere Erhebung eine groBere Zahl an Zielgruppen ergeben
wiirde. Im Férderkonzept (vgl. 04.06.2021, S. 8) sind zudem bestimm-
te Zielgruppen benannt, die von den Sozialen Orten erreicht werden
sollen: Im Ergebnis zeigt sich, dass 85 % bzw. 79 % der Befragten voll
oder eher zustimmen, dass Menschen verschiedenen Alters bzw. orts-
ansdssige und neu hinzugezogene Menschen miteinander in Kontakt
treten. Gemischt ist die Zustimmung (53 %) beziiglich der Begegnung
von Menschen verschiedener kultureller oder sprachlicher Herkunft.

11) Antworten auf eine offene Frage (geclustert, 34 von 34 geantwortet). 12) Darunter Jugendliche
(23); Kinder (19); Schiler/innen (4); Babys und Kleinkinder (1).
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Bei wie vielen Aktivitdaten in lhrem Ort kommen
verschiedene Zielgruppen zusammen?

11 Orte 13 Orte 9 Orte

1 Ort

C @

bei der Halfte

Mittelwert: 50

bei keinen

bei allen

Abbildung 6: Selbstbildbefragung, Verschiedene Zielgruppen in den Aktivitdten der Sozialen Orte (eigene Darstellung)

Die Evaluation zeigt nicht nur, dass in den Sozialen Orten verschiedene
Zielgruppen zusammenarbeiten, sondern auch, dass dies regelmaBig
der Fall ist: Zwei Drittel der Befragten geben an, dass bei mindestens
der Halfte der Aktivtaten verschiedene Zielgruppen zusammenkom-
men (siehe Abbildung 6). Zudem betonen sechs Projekttrager bei einer
offenen Frage (geclustert, 34 von 34 geantwortet), dass ihnen das For-
derprogramm dabei geholfen hat, Menschen aus verschiedenen Ziel-
gruppen zusammenzubringen und zu integrieren.’

Netzwerke und Kooperationen

Ein Forderziel ist die Einbindung der Sozialen Orte in insbeson-
dere lokale, aber auch regionale Netzwerke mit Partnerinnen und
Partnern aus Zivilgesellschaft, Verwaltung und Wirtschaft (vgl.
Férderkonzept, 04.06.2021, S. 9f.). Wir fragten die Projekttras-
ger nach der Anzahl ihrer Kooperationspartner/innen auf ver-
schiedenen Ebenen. Als Kooperationspartner/innen definierten
wir Personen oder Organisationen, die einen Teil zur Erreichung
der Projektziele beitragen. Zum Beispiel die Kommune, die den
Raum zur Verfligung stellt, der regionale Bildungstrager, der
regelmaBig ein Beteiligungsformat moderiert, oder die inter-
nationale NGO, die didaktisches Material zur Verfligung stellt.
Dabei zeigt sich, dass die lokale Ebene die groBte Bedeutung fiir
Kooperationen hat, gefolgt von der regionalen (siehe Abbildung
7). Die in der Abbildung dargestellten durchschnittlichen Werte
werden angehoben durch vier Projekttrager, die vergleichsweise
hohe Zahlen angeben. Insgesamt zeigt sich beziiglich der Koope-
rationen kein einheitliches Bild, sondern eines von verschieden
stark vernetzten Sozialen Orten (siehe auch Tabelle 1 mit Lage-
maBen). An dieser Stelle kénnte eine detailliertere Nachfrage bei
den Projekttrdgern offenbaren, ob auch bei einer geringeren An-
zahl an Kooperationspartner/innen diejenigen dabei sind, die fiir
die Erreichung der Projektziele wichtig sind. Wenn dies nicht der
Fall ist, kdnnte ein Qualifizierungsbedarf hinsichtlich des Auf-
baus von Kooperationen und Netzwerken bestehen (siehe 9.3).

13) Zitate aus der offenen Frage: ,Kirchenfremde und einander fremde Menschen her- und zusammen-
bringen"; ,Zur Integration verschiedener Altersgruppen und Herkiinfte"; ,Zusammenfiihren von Alt und
Jung, Einheimischen und Touristen”; ,Integration von Gefliichteten/Menschen mit Migrationshinter-
grund”; ,Austausch und Verstdndigung zwischen Menschen mit verschiedenen kulturellen, ethnischen
und sozialen Hintergriinden”; ,Die Bewohner des Einzugsgebietes iiber alle Zielgruppen hinweg noch
mehr zueinander zu bringen”.

28

Durchschnittliche Anzahl
der Kooperationspartner/innen
der Sozialen Orte

Lokal 2

Regional

Landesweit

Bundesweit 14

International I 0,7

Abbildung 7: Selbstbildbefragung, Anzahl Kooperationspartner/innen
der Sozialen Orte (eigene Darstellung)
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Tabelle

1:

LagemaBe' zur Anzahl der Kooperationspartner/innen der Sozialen Orte

Lokal Regional Landesweit Bundesweit Internatioal
Durchschnitt 12 7 3 1,4 0,7
Median 9,5 5 2 0,5 0
Modus 5 2 1 0 0
Minimum 1 0 0 0 0
Maximum 55 40 10 5 6

Abbildung 8 zeigt, welchen Kategorien die Projekttrager ihre Kooperationspartnerfinnen auf
den jeweiligen Ebenen zuordnen wiirden." Am hiufigsten wurde Politik genannt, dicht gefolgt
von freien Tragern, Medien und Verwaltung. Die Halfte der Befragten gibt an, fiir die Sozialen
Orte liber Kooperationen bis in landesweite Politik und Medien zu verfiigen. Auf lokaler Ebene
trifft bei 79 % voll und bei 6 % eher zu, dass eine Kooperation mit der kommunalen Verwaltung
besteht. Nur zwei Orte (entspricht 6 %) stimmen dem nicht zu (und 9 % teils/ teils). Die Sozia-
len Orte, deren Projekttrager nicht selbst die Kommune ist, arbeiten mindestens ab und an (8),
jedoch groBtenteils oft (8) bis sehr oft (13) mit ihrer Kommune zusammen. Diese Werte deuten
auf eine breite Akzeptanz der Sozialen Orte durch die lokalen Verwaltungen hin.

Bestand von Kooperationen nach Akteurskategorien
und geografischen Ebenen (Anzahl der Orte)

Politik

Verwaltung

Wirtschaft

Wissenschaft

Freie Trager

Kirchen

Medien

lokal regional landesweit bundesweit international

26 14 14 7 2

Sl 15 5 3|2

23 18 P

i
L = |

27 18 il 4
20 10 5 3 |1
20 19 14 5 1

Abbildung 8: Selbstbildbefragung, Bestand von Kooperationen der Sozialen Orte

nach Akteurska

tegorien und geografischen Ebenen (eigene Darstellung)

14) Durchschnitt: die Summe der Werte geteilt durch die Anzahl der Werte; Median: Wert, der genau in der Mitte der Datenreihe liegt,
wenn diese nach GroBe sortiert ist - er teilt die Datenreihe in zwei Halften; Modus: Wert, der in der Datenreihe am hiufigsten vorkommt;
Minimum bzw. Maximum: kleinster bzw. gréBter Wert in der Datenreihe. 15) Neben den vorgegebenen Kategorien gab es die Maglichkeit,
weitere anzugeben. Hier wurden Kunst- und Kulturschaffende von mehreren Befragten genannt.

29



Wirken im Gemeinwesen

Ein Ziel des Férderprogramms Soziale Orte ist es, biirgerschaftliches En-
gagement im und flir das Gemeinwesen zu starken. ,Soziale Orte stellen
Infrastrukturen fiir biirgerschaftliches Engagement zur Verfligung und
sie sind Orientierungspunkte fiir Menschen, die sich engagieren wollen”
(Férderkonzept, 04.06.2021, S. 8). Die Selbsteinschitzung der Projekt-
trager beziiglich dieses Soll-Zustandes ist tiberwiegend positiv (siehe
Abbildung 9). 85 % der Befragten stimmen zu, dass Engagierte bei ih-
nen Orientierung, Beratung und Unterstiitzung erhalten (9 % teils/ teils).
Ebenso stimmen 85 % zu, dass sie Uber eine fiir Engagement notwen-
dige Infrastruktur verfiigen (15 % teils/ teils). Bemerkenswert ist, dass
Menschen durch das Projekt fiir Engagement gewonnen werden konnten
(Zustimmung bei 88 %). Dagegen iiberraschend ist die vergleichsweise
geringe Zustimmung (50 %) bei der Nutzung der Sozialen Orte durch
bereits vorher Engagierte. An anderer Stelle im Fragebogen stimmen
namlich 88 % der Befragten der Aussage zu, dass sie ihre Arbeit mit be-
reits Engagierten durch die Férderung fortfiihren und weiterentwickeln
konnten. Eine mdgliche Interpretation fiir diese Diskrepanz ist, dass 41 %
der Befragten mit ,teils/ teils" antworten, weil sie damit zum Ausdruck
bringen wollen, dass die Orte zum Teil durch neue und zum Teil durch
bereits Engagierte genutzt werden. Die Antwort kdnnte damit auf das
Verhaltnis von neuen und bereits Engagierten abzielen.

In einer offenen Frage (geclustert, 34 von 34 geantwortet), wozu das
Forderprogramm konkret im Gemeinwesen geholfen hat, wird bekraf-
tigt, dass dadurch Engagement auf verschiedene Weise unterstiitzt
werden konnte (mit insgesamt 15 Nennungen), explizit auch ehren-
amtliches (3 Nennungen). Als Aspekt der Unterstiitzung wird angege-
ben, dass die Sozialen Orte als Anlaufstelle bzw. Netzwerkknotenpunk-
te fiir Engagement fungieren (4). AuBerdem erfahren Engagierte dort
Empowerment, Wertschitzung und Sichtbarkeit (3). Zudem erhalten
sie Raum und Ressourcen (2).

Weiterhin ermdglichte das Forderprogramm mehr Begegnungen (ins-
gesamt 19 Nennungen), explizit auch zwischen verschiedenen Ziel-
gruppen (6). Ein Ort gibt an, dass sich dadurch ,soziale Isolation und
Einsamkeit" verringerten. Dies gelang, indem Begegnungsorte erhalten
(3) und neu aufgebaut (6) wurden, und durch die Etablierung von ver-
schiedenen Begegnungsformaten (3). Insgesamt konnten durch das
Forderprogramm neue Angebote geschaffen und bestehende Angebo-
te verstetigt werden (10 Nennungen). Dies wird auch an anderer Stelle
im Fragebogen bestdrkt: 88 9% stimmen voll oder eher zu, dass sie
im Rahmen des Forderprojekts neue Formate entwickelten und etab-
lierten. AuBerdem half das Férderprogramm den Projekttrdgern, sich
im Gemeinwesen zu vernetzen (5 Nennungen). Vier Befragte benann-
ten den Nutzen fiir das Gemeinwesen allgemein, durch dessen Star-
kung in einer Gemeinde die ,Lebensqualitdt” und in einer anderen der
.Zusammenhalt im Sozialraum" erhéht wurde.

Der GroBteil der Projekttréger (79 %) gibt an, dass sie die Férderung
flir die Weiterfiihrung bereits bestehender Aktivtaten nutzen. Fiir vie-
le war sie also keine reine Initialziindung. Gleichzeitig sagen 62 %,
dass das Forderprojekt fiir sie eine Initialzlindung war. Demnach gibt
es Projekttrager, fiir die beides zutrifft: Das Forderprojekt dient ihnen
auf der einen Seite fiir die Verstetigung ihrer Aktivitaten, auf der an-
deren Seite war es eine Initialziindung (trifft auf 45 % der Befragten
zu). Das Férderprogramm scheint Verénderungen anzustoBen, auch
wenn dabei z.T. auf Bestehendem aufgebaut wird. Das kann z.B. die
Erweiterung bestehender Raume oder die Entwicklung neuer Formate
sein (siehe oben). Ein kleinerer Teil der Projekttréger (30 %) stimmt der
Aussage zu, dass das Forderprojekt fiir sie ein Experiment mit offenem
Ausgang ist. Hier deutet sich eine Verstetigungsabsicht bei liber zwei
Dritteln der Gefdrderten an, was durch die Ergebnisse in Kapitel 6.6
bestdrkt wird.

U 0 q M h trifft eher

nterstutzu ng engaglerter €nschen trifft voll zu trifft eher zu teils/teils nicht zu trifft nicht zu

durch die Sozialen Orte I S | I [
0 % 100 %

Menschen, die sich engagieren (wollen), erhalten von . o s |3

uns Orientierung, Beratung und Unterstiitzung bei ° 2 0

ihren Vorhaben.

Menschen, die sich engagieren (wollen), finden bei ) ) .

uns die dafiir notwendige Infrastruktur und kdnnen SOAE SERE 15 %
diese barrierearm nutzen.

Unser Ort wird von Menschen genutzt, die sich

bereits vor unserem Forderprojekt fiir das Gemein- 29 % 21 % 41% 9 %

wesen engagiert haben.

Im Rahmen des Forderprojekts konnten wir
Menschen dafiir gewinnen, sich in unserem Ort fiir
das Gemeinwesen zu engagieren.

38 %

50 % 6 % | 6 %

Abbildung 9: Selbstbildbefragung, Unterstiitzung Engagierter durch die Sozialen Orte (eigene Darstellung)
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87 % der Stakeholder/innen stimmen
zu, dass der gesellschaftliche
Zusammenhalt in der Gemeinde durch
den Sozialen Ort geférdert wird.

Der Umsetzungsstand aus Perspektive der Stakeholder/innen

Die Ergebnisse der Fremdbildbefragung bestatigen die Resultate der
Selbstbildbefragung beziiglich der Zielgruppenmischung, der selbst-
organisierten Nutzung der Sozialen Orte sowie ihrer lokalen und re-
gionalen Vernetzung (siche 11.5 fiir eine ausfiihrlichere Darstellung
der Daten). Dariiber hinaus stimmen 83 % der Stakeholder/innen zu,
dass ihr Sozialer Ort von Menschen genutzt wird, die sich bereits vor
dem Forderprojekt fiir das Gemeinwesen engagiert haben, und 91 %,
dass die dortigen Angebote und Aktivitdten einen Mehrwert fiir diese
Personen darstellen. Uberdies konnten auch Menschen gewonnen wer-
den, sich fiir das Gemeinwesen zu engagieren (Zustimmung bei 82 %).
Dafiir erhielten sie Beratung, Unterstlitzung und Infrastruktur durch
die Projekttrager (Zustimmung bei 89 %)

Die meisten Stakeholder/innen schitzen die Offentlichkeitsarbeit, An-
sprache und Angebote in ihrem Sozialen Ort als leicht verstandlich und
damit fiir Viele zugénglich ein (88 %). Zudem stimmen sie zu, dass der
Soziale Ort ihre Gemeinde bzw. ihr Quartier um neue Formate und An-
gebote bereichert (93 %), und dass diese den lokalen Bedarfen und Er-
fordernissen entsprechen (91 %). Durch die Aktivititen und Angebote
werde der gesellschaftliche Zusammenhalt in der Gemeinde geférdert
(87 %), die Lebensqualitit, insbesondere &lterer Menschen, verbessert
(Zustimmung etwas geringer bei 71 %) sowie die Attraktivitdt des 6f-
fentlichen Raums gesteigert (93 %).

Nahezu alle Stakeholder/innen sagen, dass ihr Sozialer Ort von der Zi-
vilgesellschaft unterstiitzt wird (96 %). Auch die Unterstiitzung durch
Kommunalverwaltung (82 %), Politik (81 %) und Bevélkerung (92 %)
wird hoch eingeschatzt. Auf die Frage, ob es verschiedene Meinungen
und Spannungsfelder zum Sozialen Ort in ihrer Gemeinde gibt (offene
Frage, 38 von 83 geantwortet), berichten nur sechs Befragte von ver-
schiedenen Ansichten und kleinen Aufregern wie gelegentlichen Ruhe-
stérungen. Vereinzelt wird geantwortet, dass der Bekanntheitsgrad des
Ortes héher sein kdnnte (4 Nennungen), und dass es Spannungen durch
verschiedene politische Ansichten gibt (4 Nennungen). Der GroBteil der
Befragten berichtet jedoch von ausschlieBlich positiven Wahrnehmun-
gen (24 Nennungen). Ein Beispiel: ,Der Ort wird von vielen Einwohnern
geschatzt. Man freut sich, dass das Gebdude nicht leer steht und auf so
unterschiedliche Art und Weise genutzt wird und genutzt werden kann."

Gelingensbedingungen

Die Ergebnisse der Evaluation zeigen, dass viele der Férderzwecke
bereits in einem groBen Teil der Sozialen Orte verwirklicht werden.
Wir fragten die Projekttrager auch, welche maximal drei wichtigsten
Faktoren ihnen bei der Erreichung ihrer Ziele geholfen haben (offene
Frage, geclustert, 34 von 34 geantwortet). Spitzenreiter ist hier die
Projektforderung mit 37 Nennungen. Dabei verweisen die Antwor-
ten auf drei verschiedene Aspekte der Férderung: 1) die Méglichkeit,
hauptamtliche Personalstellen fiir die Projektumsetzung zu schaffen;
2) Umfang und Dauer der Férderung; und 3) die Méglichkeit, in Infra-
struktur zu investieren. Daneben wird eine Reihe weiterer Erfolgsfak-
toren genannt:

® Netzwerke und Kooperationen mit verschiedenen Partnerinnen
und Partnern, insbesondere lokal und regional (13 Nennungen)

e Bestehende Kompetenzen und Kapazitaten der Projekttrager
(9 Nennungen), worunter sich positive Formulierungen wie ,unsere
langjahrige Erfahrung” zuordnen lassen, aber auch Formulie-
rungen, die auf Hiirden in der Projektumsetzung verweisen, wie
.Durchhalten” und ,Widerstdnde in der Kommunalverwaltung und
Politik akzeptieren”

e Fignung und Engagement der hauptamtlich im Projekt Beschéaftig-
ten (8 Nennungen), z.B. ,verléssliche Ansprechperson im Projekt
fiir Zielgruppen”

e Mitwirkung von Ehrenamtlichen bzw. freiwilligen Engagierten (6
Nennungen)

e Unterstiitzung und ,die Wertschatzung" durch verschiedene Ak-
teurinnen und Akteure aus dem Umfeld (6 Nennungen), darunter
Bevélkerung, Medien und Politik

e Ein zugénglicher Ort (3 Nennungen), z.B. ,zentraler Ort mit nied-
rigschwelligen Angeboten”

Die Antworten verdeutlichen, dass die finanzielle Férderung allein
nicht ausreicht, um einen Sozialen Ort erfolgreich zu gestalten. Fakto-
ren wie Kooperation, Vernetzung und qualifizierte haupt- und ehren-
amtlich Engagierte sind ebenso wichtig (siche 9.3 und 9.4).
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Wie viele Personen arbeiten bzw. arbeiteten im Forderprojekt?

@ 2 Personen
hauptamtlich

'YX X X O00O
e00000 O00O

@ 11 Personen @ 6 Personen
ehrenamtlich als Honorarkrafte

Abbildung 10: Selbstbildbefragung, Mitarbeitende der Sozialen Orte (eigene Darstellung)

An der Realisierung eines Sozialen Ortes arbeiten durchschnittlich zwei
Hauptamtliche, elf Ehrenamtliche und sechs Honorarkrafte (siehe Ab-
bildung 10). Die Spannweite ist bei den Ehrenamtlichen und Honorar-
kraften deutlich groBer als bei den Hauptamtlichen. Etwa die Halfte
der Orte (16) arbeiten mit null bis vier Ehrenamtlichen und die andere
Halfte (18) mit acht bis maximal 50. 24 Orte arbeiten mit null bis drei
Honorarkréften und die restlichen zehn mit sechs bis maximal 40.'®
Hier zeigen sich konzeptionelle Unterschiede beziiglich der Arbeitswei-
se der Soziale Orte. Was sich durch die gesamten Ergebnisse der Selbst-
bildbefragung zeigt: Die haufige, vielfiltige und zum Teil selbstorgani-
sierte Nutzung der Sozialen Orte wird ermdglicht und koordiniert durch
das Hauptamt. Dies wird auch durch die folgende Aussage einer bzw.
eines Befragten illustriert: ,Das Forderprogramm half, fiir die Dauer die
Arbeit auf solide, hauptamtliche FiiBe zu stellen. In unserem Sozialraum
funktioniert Ehrenamt nur mit groBer hauptamtlicher Unterstiitzung,
und selbst dann braucht es Zeit zur Vertrauensbildung.”

Zusammenfassung

Die Sozialen Orte werden rege von verschiedenen Zielgruppen fiir vielfaltige Angebote und
Aktivitaten genutzt, zum Teil auch selbstorganisiert. Sie katalysieren und unterstiitzen En-
gagement fiir die Gemeinde, in der sie lokalisiert sind. Ein zentraler Befund ist die Rolle der
Hauptamtlichen, die trotz ihrer relativ geringen Anzahl eine Schlisselfunktion bei der Ko-
ordination und Umsetzung der Projekte einnehmen. Dies deutet auf eine effiziente Nutzung
begrenzter Ressourcen hin und unterstreicht die Bedeutung einer soliden organisatorischen
Struktur, die durch das Férderprogramm ermdglicht wird. Die Evaluation zeigt auch, dass
das Forderprogramm eine wesentliche Rolle bei der Aktivierung neuer Engagierter sowie
bei der Unterstiitzung bestehender Initiativen spielt, indem es eine finanzielle Grundlage
bietet. Weiterhin betont die Evaluation die Bedeutung von Netzwerken und Kooperationen
sowie von kompetenten Projekttragern und -teams. Das unterstreicht die Ratsamkeit einer
ganzheitlichen Unterstiitzung, die lber finanzielle Férderung hinausgeht und Aspekte wie
Vernetzung, Qualifizierung und organisatorische Entwicklung umfasst, um eine nachhaltige
Wirkung in den Gemeinden zu erzielen.

16) Weitere LagemaBe hierzu: Hauptamtliche: Median bei 2 und Modus bei 2; Ehrenamtliche Median bei 9 und Modus bei 2; Honorarkrafte Median bei 1 und Modus bei 0.
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6.4 Finanzierung der Forderprojekte

Durchschnittlich ungefihr die Hilfte der Projektausgaben (siehe Ab-
bildung 11) flieBen in das Personal, 30 % in Sachkosten und 17 % in
Investitionen. Der eher niedrige Teil der Personalkosten' deckt sich mit
dem Eindruck vorheriger Ergebnisse hinsichtlich der Anzahl Angestellter
in den Vereinen (siehe Abbildung 2). Die Sozialen Orte verfiigen iiber we-
niger hauptamtliche Strukturen (siehe Abbildung 10), die mehr Ehrenamt
ermdglichen. Der verhaltnismaBig hohe Anteil der Sachkosten ldsst sich
auf die Zurverfligungstellung des Raumes zuriickfiihren.”® Dafiir sind so-
wohl Mieten als auch Gestaltungsmittel notwendig. AuBerdem werden
auch Honorarkosten dem Sachmittelposten zugeordnet. Womdglich ist
der Part der Investitionen noch ausbaufahig, zieht man die Ergebnisse
aus den Fragen zum baulichen und barrierearmen Zustand der Orte zu
Rate. Diesen Eindruck stiitzen auch die Ergebnisse einer offenen Fra-
ge nach den Bedarfen des Teams, um sich weiterentwickeln zu kdnnen.
Hier wurde von drei befragten Personen die Ausgestaltung des Ortes in
inhaltlicher wie auch baulicher Hinsicht (insb. hinsichtlich der Inklusion
und dem Ausbau digitaler Angebote) genannt.”

Prozentuale Anteile
am Projektbudget

Drittmittel

Eigenmittel 6 %

Projekt-

forderung
84 %

Abbildung 12: Selbstbildbefragung, Projektbudget des Sozialen Ortes
(eigene Darstellung)

Wie verteilen sich die Projektausgaben
auf die folgenden Positionen?

Investitionen

17 %

Sachkosten

30 %

sonstiges 1%

Abbildung 11: Selbstbildbefragung, Projektausgaben der Sozialen Orten
(eigene Darstellung)

Mit 84 % ist die Projektférderung ein erheblicher Bestandteil des Pro-
jektbudgets der Sozialen Orte (siehe Abbildung 12). Dies unterstreicht
den Fakt, dass 88 % der Trager der Aussage zustimmen, dass der durch
die Projektférderung zur Verfiigung gestellte Finanzrahmen fiir die Er-
reichung des Zuwendungszwecks ausreichend sei.

Obgleich nur 10 % des Projektbudgets umfassend, geben 30 der 34 be-
fragten Personen an, Eigenmittel eingeworben zu haben. Diese setzen
sich vornehmlich aus Eigenarbeit/unbaren Leistungen (62 %), Spenden
(53 %) und Einnahmen, z.B. aus Verkiufen von Produkten oder Dienst-
leistungen oder aus Eintrittsgeldern (41 %), zusammen.

Nur knapp ein Drittel der Organisationen haben Drittmittel fiir ihren Ort
eingeworben (siehe Abbildung 13). Die kommen vor allem aus kommu-
nalen Mitteln (30 %) wie z.B. Kulturraum Leipziger Raum und dem Lo-
kalen Aktionsplan der Stadt Chemnitz.?° Ein kleinerer Teil speist sich aus
privaten Geldern und Zuwendungen von Stiftungen (12 %). Hier wurden
die Kirche, aber auch Fundraisingaktivitdten wie Spendenaktionen der
Lokalzeitung oder Spenden durch Firmen angegeben. Nachrangig nann-
ten je 9 % G6ffentliche Mittel von Land (Kulturelle Bildung, Kleinprojekt-
fonds der Wander- und Pilgerakademie, Wegecheck Sachsen, Simul+)
und Bund (Mehrgenerationenhausprogramm, Machen!2023). Eine be-
fragte Person gab an, sich auf EU-Mittel aus dem LEADER-Programm
beworben zu haben.

17) Stimmen aus der Bewilligungsstelle unterstiitzen diesen Eindruck. lhrer Erfahrung nach haben Bildungs- und Demokratieprojekte einen héheren Anteil von Personalkosten, der meist zwischen 75 % und 80 %
liegt. 18) Diese Interpretation stiitzen auch Expert/innen der SAB. 19) Eine ausfiihrliche Auswertung der anderen Antworten auf diese Frage findet sich im Kapitel 6.5. 20) Die Angaben zu den konkret eingewor-

benen Mitteln kommen aus einer offenen Frage (9 von 34 beantwortet).
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Wo haben Sie Drittmittel eingeworben?
(Mehrfachnennung maglich)

Trifft nicht zu, da wir keine Drittmittel
eingeworben haben

68 %

Offentliche Mittel, kommunal 30 %

Offentlich Mittel, Land (andere als
die hier evaluierte Projektférderung)

©0
(=)
&

Offentliche Mittel, Bund

Offentliche Mittel, EU 300
Private Mittel, Stiftungen 12 %

Abbildung 13: Selbstbildbefragung, Quellen von Drittmitteln der Sozialen Orte (eigene Darstellung)

Gespalten sind die Meinungen der befragten Personen,
ob die Projektforderung ein Hebel bei der Akquise zusatzlicher
Mittel flr die Projekttrager und fiir den Sozialen Ort ist:

3 q trifft eher keine Ko-
Wie bewerten Sie trifft voll zu trifft eher zu nicht zu trifft nicht zu Finanzierung
folgende Aussagen? I

0 % 100 %

Der durch die Projektforderung zur Verfiigung
gestellte Finanzrahmen ist fiir die Erreichung 44 % 44 % 3

des Zuwendungszwecks ausreichend.

Die Aussicht auf die Projektforderung hat uns
motiviert, fiir die notwendige Ko-Finanzierung 32 % 12 % 9 % 32 %

zu werben.

Die Aussicht auf die Projektforderung hat andere
Forderpartner (z. B. die Kommune) iiberzeugt, 23 % 15 % 9 % 32 %

die Ko-Finanzierung mitzutragen.

Die Projektférderung hat es uns erleichtert,
zusitzliche Mittel (unabhingig von diesem 21 % 23 % 18 % 9 %
Férderprojekt) fiir unseren Ort und unsere
Angebote dort einzuwerben.

Die Projektférderung hat es uns erleichtert,
zusitzliche Mittel (unabhingig von diesem 24 % 23 % LN 38 % 6 %
F6rderprojekt) fiir unsere Organisation und
unsere Angebote einzuwerben.

Abbildung 14: Selbstbildbefragung, Hebel zur Ko-Finanzierung der Sozialen Orte (eigene Darstellung)
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Auf die Frage hin, ob die Aussicht auf die Projektférderung moti-
viert habe, die notwendige Ko-Finanzierung einzuwerben, Gber-
wiegt noch die zustimmende Seite - auch wenn der Wert zusam-
mengenommen (trifft eher zu und trifft voll zu) nur bei 44 % liegt
(siehe Abbildung 14). Die gleiche Situation trifft auf die Frage zu,
ob die Aussicht auf Fdrderung andere Forderpartner zur Ko-
Finanzierung iiberzeugt habe. Geht es darum, ob die Projektférderung
tatsachlich die Einwerbung zusatzlicher Mittel fiir den Ort begiinstigt
hat, sind Zustimmung und Ablehnung nahezu ausgeglichen. Auf die
Organisation bezogen, sind sie deckungsgleich.

Dennoch warben die Organisationen Fordergelder fiir Projekte jenseits
der Sozialen Orte ein. Die Finanzierungsquellen fiir andere Aktivitaten
neben dem Forderprogramm sind sehr unterschiedlich. Folgende Auf-
listung zeigt, wo sie herkamen (offene Frage, 11 von 34 beantwortet):

e Kommune und Landkreis (6 Nennungen): Landratsamt (fiir barrie-
refreien Ausbau, Forderung ehrenamtliches Engagement), Part-
nerschaft fiir Demokratie (fiir Biirgerbeteiligung), Landkreis (ftir
Kinder- und Jugendhilfe), Anteilsfinanzierung durch die Kommune,
Jugendamt (ftr Bildungsprojekte), Kommunaler Entwicklungsbeirat

e Privat und Stiftungen (4): Spenden, 2x Deutsche Stiftung fiir
Engagement und Ehrenamt (fiir Fltichtlingshilfe, Digitalisierung),
Soziallotterien, Lions Club

e Land (4): Mehrgenerationenhausprogramm (fiir Koordination und
Sonderschwerpunkt Alphabetisierung), Kulturraum (fiir den Be-
reich Kultur), simul+ Kreativ, 2x Kulturstiftung des Freistaats (fiir
Kulturveranstaltungen)

e Bund (2): Aller.Land, Neulandgewinner (fiir Beteiligungsprojekt)

e EU (1): Leader (fiir Gestaltung AuBenanlage)

Zusammenfassung

Haben Sie eine Verlangerung
der Projektforderung beantragt?

nein, haben
wir nicht vor

12 %

Abbildung 15: Selbstbildbefragung, Verldngerung Projektforderung
des Sozialen Ortes (eigene Darstellung)

Nur 12 % der Befragten wollen die Projektférderung nicht verlangern
(siehe Abbildung 15). Der Rest hat dies noch vor (70 %) oder bereits
beantragt (18 %).?' Von anderen alternativen Férderungen wissen die
Projekttrager kaum. 71 % der befragten Personen geben an, dass sie
keine alternativen Fordermdglichkeiten fiir die Erreichung der Ziele, die
sie mit dem Sozialen Ort verbinden, versucht haben.?

Die Tatsachen, dass 88 % der Projekttrager eine Verldangerung beantragen wollen, und dass
im Vorfeld der Férderung wenig Aktivitdten bei den Tragern stattfanden, alternative Finanzie-
rungsmaglichkeiten fiir ihr Vorhaben zu suchen, sprechen dafiir, dass a) entweder die Projekt-

antrage konkret auf das Forderprogramm zugeschnitten wurden oder b) das Forderprogramm
passgenau und alternativlos fir die Vorhaben der Sozialen Orte ist. Dies zeugt von einer
starken Ausrichtung auf dieses spezifische Férderprogramm. Die Projektforderung, die 84 %
des Budgets ausmacht, scheint den Bedarf der Sozialen Orte umfassend zu decken.

Motivation fiir die Akquise von Ko-Finanzierungen besteht nur bei knapp der Halfte der
Projekttrager. Womdglich spielen bei den kleineren Vereinen auch geringe personelle Kapa-
zitdten fir die Mittelakquise eine Rolle.” Trotz der herausfordernden finanziellen Situation,
konnten immerhin 30 der 34 Geférderten Eigenmittel einwerben. Die Befunde legen nahe,
dass die Forderung durch das Soziale Orte-Programm eine kritische Stiitze fiir die finan-
zielle und operative Realisierung der Projekte darstellt. Zugleich besteht die Notwendig-
keit, nachhaltige Finanzierungsmodelle zu entwickeln, um die Abhangigkeit von einzelnen
Forderprogrammen zu verringern (siehe 9.1).

21) Ein genauerer Blick auf die Griinde der Verldngerung (offene Frage, 10 von 34 beantwortet) zeigt, dass ein kleiner Teil (kostenneutral) wegen eines verzdgerten Starts verlingert (2 Nennungen) und die anderen
Tréger den aufgebauten Ort verstetigen wollen (4 Nennungen). Zwei gaben an, dass der Ort sehr gut angenommen wurde und einer nannte, dass es keine alternative, unkomplizierte Férderung gébe. 22) Auf die
offene Frage, welche Finanzierungsméglichkeiten versucht wurden, antworten nur fiinf der 34 Befragten. Dort geben zwei das Forderprogramm Orte der Demokratie an. 23) Fiir diese Vermutung finden sich in

Kapitel 6.6 weitere Anhaltspunkte, die die These verdichten.
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Impressionen

aus Sozialen Orten

Biirgerpark Leipzig-Griinau
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6.5 Unterstitzung durch das Forderprogramm

Interesse am Programm im Zeitraum 2021/22:

Das Forderprogramm Soziale Orte st6Bt auf ein starkes Interesse: Es 2 O 1

gibt deutlich mehr Projektideen als Mdglichkeiten zur Férderung. Auch

das fiir die Projekte beantragte Budget lbersteigt die zur Verfligung

gestellten Haushaltsmittel um fast das Sechsfache. Aus der Nachfrage I n te ressens b ¢ k un d un g €n
|dsst sich schlieBen, dass das Férderprogramm auf einen groBen Bedarf

trifft. Es kann als sinnvolle Ergédnzung zu bereits bestehenden Forder-

mdglichkeiten eine inhaltliche Liicke schlieBen. Diese These wird durch 3 8

einen Autor der Richtlinie, Experte Christian Avenarius, bekraftigt:

.Es hat sich gezeigt, dass das Programm tatséchlich einen g Efo rd erte PrOJekte

Bedarf decken konnte, der vorher offenbar von keinem

Forderprogramm gedeckt wurde. Ich selbst fiihre das [...] auf

die integrierende Wirkung dieses Programms zuriick. [...] Es O

fordert Begegnungen von den unterschiedlichsten Leuten und 5 8 5 /O

das macht den Charme dieses Programms aus. [...] [In den

Orten waren, Anmerk. d. Aut.] [...] viel weniger professionell N .

erfahrene Menschen anzutreffen als Leute, die die Mdglich- U berzeICh n u ngsq u Otez4
keit gesehen haben, irgendwas zu verwirklichen, [...] was sie

schon lange verwirklichen wollten, aber nicht konnten, weil
sie einfach keinen Hebel dafiir gesehen haben."

24) Verhiltnis zwischen dem Finanzierungsbedarf der Projekte aus dem Interessensbekundungs-

verfahren und der Hohe der zur Verfiigung stehenden Haushaltsmittel 2021/22.

Wie bewerten Sie die Bedeutung
des Forderprogramms fiir lhre
Organisation?

0 % 100 %
-} [ - I
Im Rahmen des Forderzeitraums ja eher ja teils/teils eher nein nein trifft nicht zu

unseres Projekts...

bau(t)en wir Strukturen und Prozesse
fiir die Nutzung unseres Sozialen Ortes auf. 56 % 35% 6 %

w

Fremdbild RS 17 % [3[ 14 %

verstetig(t)en wir Strukturen und Prozesse fiir
die Nutzung unseres Sozialen Ortes. 56 % 29 % 6 %3] 6 %

Fremdbild EEEY 22 % il 13 %
entwickel(te)n wir unsere Organisation einen
Schritt weiter (Professionalisierung). 47 % 20% 12 % 9 0%  WILLN 6 %
58 % 25 % (60 |
Fremdbild
ja eher ja eher nein nein kann ich nicht

einschatzen

Abbildung 16: Selbstbild- und Fremdbildbefragung, Bedeutung des Férderprogramms Soziale Orte fiir die Projekttrager (eigene Darstellung)
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Was hatten Sie im Rahmen des Forderprozesses — neben finanzieller Zuwendung
und Antragsberatung — zum besseren Arbeiten gebraucht?

o
o
S

ja,

auf jeden Fall

Austausch- und Vernetzungsmdglichkeiten

100 %
[

eher nein nein

6 °/o

eher ja unentschlossen

mit den anderen Sozialen Orten 38 % 32 % 21 %
2 Qualifizierungsangebote
. 29 % 35 % 15 % 18 % 3
3. Beratung beim Berichtswesen
23 % 21 % 32 %

Abbildung 17: Selbstbildbefragung, Unterstiitzungsbedarfe der Sozialen Orte (eigene Darstellung)

Bedeutung des Programms

Dies deckt sich auch mit den Ergebnissen aus der Frage, wie die be-
fragten Personen die Bedeutung des Férderprogramms fiir ihre Orga-
nisation bewerten (siehe Abbildung 16).

Hier zeigen die sehr hohen Zustimmungswerte, dass die Organisatio-
nen vor allem Strukturen und Prozesse fiir die Nutzung ihres Ortes
aufbauen (91 %) und verstetigen (85 %). Dies sehen die Stakeholderin-
nen und Stakeholder ebenso.? Dass die Realisierung des Ortes tatsdch-
lich bei fast jedem Projekttrager gegliickt ist, ist ein Erfolg innerhalb
des Programms. Zuriickhaltender positiv sind die Zustimmungswerte,
wenn es um die Auswirkungen auf die eigene Organisation und damit
um eine langfristige Investition in die Kapazititen (lber die Projekt-
logik hinaus) geht. Zwei Drittel der Projekttrdger geben an, dass im
Rahmen der Forderung auch ein Organisationsentwicklungsprozess
stattfand. Dies bestdtigen 83 % der Stakeholderinnen und Stakeholder.
Uber zwei Drittel erwarben neue fachliche Kenntnisse (68 %), 59 %
neue methodische Kompetenzen.

Das Programm Soziale Orte wirkt also nicht nur projektinhdrent, son-
dern auch positiv auf die Entwicklung der gesamten Organisationen.
Interessant in diesem Zusammenhang sind die Antworten auf die Frage,
was sich die Projekttrdger im Férderprozess noch, neben der finanziel-
len Forderung und der Beratung bei der Antragsstellung, an Unterstiit-
zungsangeboten gewlinscht hitten, um besser arbeiten zu kdnnen (siehe
Abbildung 17). Ein GroBteil (70 %) hat Bedarf an mehr Austausch- und
Vernetzungsmdglichkeiten mit den anderen Sozialen Orten, knapp zwei
Drittel wiinschen sich mehr Qualifizierungsangebote.

Diese Angaben decken sich mit Antworten auf die offene Frage nach Be-
darfen zur Weiterentwicklung des Projektteams (geclustert, 34 von 34
geantwortet). Hier wird neben Aspekten der Gestaltung des Ortes und
der planbaren Finanzierung ebenso Qualifizierung? und die Vernetzung
mit Kommunen? und dhnlichen Projekte genannt.

Weniger als die Hélfte bendtigt Beratung beim Berichtswesen. Dies
deckt sich mit dem Ergebnis, dass tatsachlich nur ein Bruchteil der Tra-
ger etwaige Angebote in Anspruch genommen hat.

Antragsverfahren

Das zweistufige Antragsverfahren des Programms Soziale Orte sieht in
einem ersten Schritt ein Interessensbekundungsverfahren vor, bei der
die Bewilligungsstelle eingereichte Konzepte interessierter Trager nach
vorher festgelegten Auswahlkriterien® priift. Mit Einvernehmen des
SMS und einem unabhdngigen Beirat®® werden dann ausgewéhlte Pro-
jekttrdger zur Antragsstellung aufgefordert®® (Férderrichtlinie Orte des
Gemeinwesens vom 22. Juni 2021, Teil 2A, VI5).

©

25) Hier gaben 83% an, dass sich Strukturen aufbauen, und 850%, dass sie sich verstetigen. 26) Hier wurden Unterstiitzung in der Offentlichkeitsarbeit, Supervision sowie eine Weiterqualifizierung der Teammit-
glieder in Gemeinwesensarbeit genannt. 27) Ein Befragter gab an, bereits einen Wissenstransfer zu gestalten: ,Wir geben das Konzept und die gewonnene Expertise an kommunaler Stelle ab, die in unmittelbarer
Nachbarschaft und in langfristiger kommunaler Trédgerschaft einen ganz dhnlichen Ort etablieren wird.” 28) Die Kriterien stehen in der Férderbekanntmachung. Diese wurden von SMS und der Bewilligungsstelle
festgelegt. 29) Der Beirat hat ausschlieBlich beratende Funktion und setzt sich aus fachkundigen Reprisentantinnen und Reprédsentanten einer méglichst groBen Bandbreite von Bereichen der Kommunalverwal-
tung, Wirtschaft, Wissenschaft und Zivilgesellschaft zusammen (Forderrichtlinie Orte des Gemeinwesens vom 22. Juni 2021, 2A, VI6). 30) Unter Punkt vier und finf im Teil 2A heiBt es: ,Die Bewilligungsbehdrde
berpriift sowohl die Eignung der interessierten Tréger als auch die Eignung der von ihnen vorgelegten Konzepte im Hinblick auf den Zuwendungszweck. Halt sie die Eignung eines Tragers und seines Konzeptes
fiir gegeben, fordert sie ihn auf, einen Forderantrag zu stellen. Die Bewilligungsbehdrde kann nur im Einvernehmen mit dem Sachsischen Staatsministerium fiir Soziales und Gesellschaftlichen Zusammenhalt
(SMS) zur Antragstellung auffordern. Das SMS hat vor Erteilung seines Einvernehmens die Stellungnahme eines von der Staatsministerin berufenen unabhingigen Beirates einzuholen.” (Férderrichtlinie Orte des
Gemeinwesens vom 22. Juni 2021, 2A, IV4+5)
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Insgesamt wird das Antragsverfahrens positiv beurteilt (siehe Abbil-
dung 18), sowohl hinsichtlich der Zweistufigkeit (79 %), seines Um-
fangs (91 %) und der einfachen Ubermittlung (85 %). Weniger Zu-
stimmung (59 %) findet die Aussage, dass das Ausfillen des Antrags
unkompliziert sei. Obwohl das Ausfiillen einem erheblichen Teil der Be-
fragten schwerfiel, wurden die angebotenen Antragsberatungen kaum
genutzt. Ein Viertel (26 %) der befragten Personen nahmen eine An-
tragsberatung der Bewilligungsstelle SAB in Anspruch, die 80 % hilf-
reich fanden. Von den 18 %, die das SMS in Anspruch nahmen, fanden
alle die Beratung hilfreich.

Auf die Frage, was am Antrag(sverfahren) und am Férderprogramm
verbessert werden sollte (offene Frage, geclustert, 18 von 34 geant-
wortet), teilen sich die Antworten in drei gr6Bere Bereiche: Beschleuni-
gung und Vereinfachung der Verfahren, Verbesserung der Kommunika-
tion sowie Transparenz und Flexibilisierung der Férderbedingungen.™'

Beschleunigung und Vereinfachung der Verfahren (10 Nennungen):

® Handhabung der Formulare:
1. Uberarbeitung der Formulare: einfache Eingabemasken, flexible-
re Formulare (z.B. Zeilen im Word-Ausgabenplan hinzuftigbar,
digitale Unterschrift) (3)
2. vereinfachte Antragsstellung und Ausfillhilfen (z.B. in Form
eines Musterantrags) (2)

® Abrechnung sei umfangreich und zeitaufwendig; qualifizierende
Begleitung in Form einer Schulung (2)

e schnellere Bearbeitung der Zuwendungsbescheide zeitnah zum
Projektbeginn (3)

® hohes Risiko durch geforderte, intensive Vorabplanung ohne For-
dergarantie (,Ausgabenplan passt nicht und sollte auf den Férder-
zeitraum angepasst werden; Interessenbekundung = Férdersumme
- erfordert sehr intensive Planung ohne Fordergarantie”)

e weniger Aufwand bei etwaigen Folgeantrigen (1)

Verbesserung der Kommunikation (3 Nennungen): Wunsch nach
fachlichen Ansprechpersonen im Ministerium (,nicht nur ausschlieB-
liche Kommunikation mit der Verwaltungsbank (SAB)"), Chatberatung
durch die Bewilligungsstelle, Projektprésentationen der Sozialen Orte
auf den Online-Angeboten des Ministeriums

Transparenz und Flexibilisierung der Férderbedingungen
(4 Nennungen):

* mehr Flexibilitat bei der Mittelverwendung durch verdanderte Be-
darfe im Projektverlauf (3)

e Transparenz und Konstanz in den Férderbedingungen: Regelung
der Eigenmittel®?, gleichbleibende und damit verlassliche Forder-
modalititen, die transparent kommuniziert werden (2)*

Die Expertinnen und Experten bestétigen den Eindruck der Befragten,
dass das Férderprogramm hinsichtlich des Antragsverfahrens verbes-
serungswiirdig ist. Christian Avenarius, einer der Autoren der Richt-
linie auf ministerieller Seite, betont, dass das aufwéndige Verfahren
ein Nachteil des Programms sei und eine sehr gute Zusammenarbeit
zwischen Bewilligungsstelle, Ministerium und Beirat erfordere. Wah-
rend die Projekttrager sich vornehmlich eine Beschleunigung des Ver-
fahrens und eine einfachere Handhabung der Formulare wiinschen,
konzentriert sich die Kritik der Expertinnen und Experten auf das Aus-
wahlverfahren. Bisher gliedert es sich in ein Vorverfahren, in dem die
Antragstellenden zunachst eine Interessensbekundung abgeben und
erst nach Auswahl zur Antragstellung aufgefordert werden. Im Exper-
tengesprach unterstrichen die Vertreterinnen und Vertreter der Bewil-
ligungsstelle den Eindruck der Projektrager, dass dieses Verfahren zu
langwierig sei. Teilweise vergehe ein Jahr zwischen Bekanntmachung
und Bewilligung. Die Abschaffung des Interessenbekundungsverfah-
rens sei eine mogliche Lésung. Denn das zweistufige Verfahren sei in
der Anfangszeit hilfreich gewesen, um das groBe Interesse am Pro-
gramm auszuloten und zu kanalisieren. Nun sei die Stufe der Interes-
sensbekundung jedoch nicht mehr notwendig. So kénne man die Zu-
stimmung des SMS und des Beirats (vgl. Bewilligungsstelle) bereits in
die Antragstellung einflieBen lassen (vgl. 9.1). Dass das Interessenbe-
kundungsverfahren bei den Projekttrdgern auf so groBe Zustimmung
stoBt, konnte laut Vertreterinnen und Vertreter der SAB daran liegen,
dass ihnen wenig andere Forderverfahren bekannt sind. Denn das In-
teressenbekundungsverfahren sei kein niedrigschwelliger Einstieg in
das Forderverfahren. Vielmehr miissen die zentralen Bestandteile, das
Konzept und der Finanzplan, bereits erarbeitet werden.

31) AuBerdem wurden genannt: Ein zu kurzes Zeitfenster zwischen der Bekanntgabe des Interessensbekundungsverfahrens und der Abgabefrist fiir die Projekttrdger (2 Nennungen) und der Wunsch nach mehr
Beteiligung im Vorfeld (1). 32) ,Die Hohe der Eigenmittel darf sich nicht erhghen” 33) ,Alle Férdermodalitéten sollten von Anfang an, vor Beginn der Férderung bestehen und an einer Stelle zusammengefasst publik
gemacht werden. Wir mussten 6fter nachfragen und bekamen erst nach internen Klarungen seitens der SAB eine Antwort, teilweise auch sich widersprechende Aussagen.”
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0 % 100 %

Wie bewerten Sie folgende I | I
?
Aussagen zum Antragsverfahren - stimme voll stimme stimme eher stimme gar
und ganz zu eher zu nicht zu nicht zu
Das zweistufige Verfahren mit Interessen-
bekundung und Antrag war sinnvoll. 35 % 44 % 15 %

Inhaltlich waren das Ausfiillen und Formulieren
des Antrags recht kompliziert. 12 % 29 % 53 % 6 %

Das Ubermitteln des Antrags war einfach mdglich.
59 % 26 % 12 %

o)

Das Antragsverfahren insgesamt war im Hinblick
auf den Umfang der Férderung angemessen. 38 % 53 % 9 %

Abbildung 18: Selbstbildbefragung, Bewertung Antragsverfahren der Sozialen Orte (eigene Darstellung)

Zusammenfassung

Zusammenfassend lasst sich konstatieren, dass das Programm Soziale Orte auf einen groB3en
Forderbedarf gestoBBen ist. Es konnte eine inhaltliche Liicke zu bereits bestehenden Finanzie-
rungsmoglichkeiten schlieBen.

Tatsachlich werden neben der rdumlichen ErschlieBung und Nutzbarmachung von Begeg-
nungsorten bei den Tragern Professionalisierungsprozesse angestol3en. Diese sind aus deren
Perspektive nicht ausreichend, denn der liberwiegende Teil bendtigt weitere Qualifizierungs-
angebote und einen fachlichen Austausch mit Gleichgesinnten (der Sozialen Orten) (siehe 9.3
sowie 9.4). AuBerdem spielen bisher Drittmittel kaum eine Rolle in der Finanzierung ihrer
Sozialen Orte. Daraus leitet sich ein Qualifizierungsbedarf hinsichtlich von Organisations-
entwicklung, Fundraising- sowie Nachhaltigkeitsstrategien ab. Diesen Bedarf nach mehr
begleitender Qualifizierung stiitzen auch die Aussagen zum als zu kompliziert empfundenen
Antragsverfahren und dem daraus resultierenden Wunsch nach mehr Begleitung.

Gleichfalls fordern befragte Projekttrager sowie Expertinnen und Experten eine Verbesserung
des Antragsverfahrens hinsichtlich der Digitalisierung von Formularen sowie einer Verein-
fachung und Beschleunigung des Verfahrens (von Ausschreibung bis Bewilligung) (siehe 9.2).
Genauer gepriift werden sollte, wie die Liicke zwischen geduBertem Bedarf und tatsachlich
genutzter Beratung beim Antragsverfahren zustande kommt und eine héhere Transparenz und
Verbindlichkeit hinsichtlich der Anforderungen an die Projekttrager hergestellt werden kann.
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6.6 Ein Blick in die Zukunft

Planen Sie, lhre Aktivitdten aus der Projektférderung auch
nach dem Auslaufen dieser Forderung weiterzufiihren?
Bzw. falls lhre Projektforderung bereits ausgelaufen ist,
fiihren Sie lhre Aktivitaten weiter?

5 Orte 8 Orte 10 Orte 11 Orte
( T @
0 25 50 75 100
Die Aktivitaten Die Weiterfiihrung
wurden/werden der Aktivitaten
beendet ist sicher

Mittelwert: 63

Abbildung 19: Selbstbildbefragung, Chance auf Verstetigung des Sozialen Ortes (eigene Darstellung)

Der liberwiegende Teil der Organisationen plant nach Auslaufen der
Forderung die Weiterfiihrung des Sozialen Ortes und seiner Angebote
(siehe Abbildung 193%). Jedoch ist die Streuung beachtlich: Fiinf der
34 Orte haben mehr oder weniger aufgegeben (4-13 Punkte), eine recht
groBe Gruppe (33 - 70 Punkte) rechnet mehr oder weniger stark mit
einer Weiterfiihrung, elf arbeiten weiter (98 — 100 Punkte). Demgegen-
liber stehen fast ausnahmslos alle Stakeholderinnen und Stakeholder
(96 %), die sich wiinschen, dass der Soziale Orte und seine Angebote in
Zukunft bestehen bleiben (siehe Abbildung 20).

Wiirden Sie sich wiinschen, dass der Soziale Ort und
die dortigen Angebote in Zukunft weiter bestehen?

ja

eher ja . 3%

eher nein I 1 %

nein 0 %

sonstiges I 2 %

Abbildung 20: Fremdbildbefragung, Weiterbestehen der Sozialen Orte, 76/83 geantwortet (eigene Darstellung)

34) Weitere LagemaBe: Median: 60,5; Modus: 100; Minimum: 4; Maximum: 100.
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Auf das Warum antwortet ein Stakeholder folgendes:

.Das Forderprogramm Soziale Orte ist groBartig und hat

in unserer Kommune wertvolle Spuren hinterlassen. Die
Menschen kultivieren die Art ihres Miteinanders. Die Effekte,
die ein kokreatives Miteinander hat, sind beeindruckend!
Beteiligungsorientiertes Gestalten ist unglaublich wertvoll -
da sinnstiftend und identitédtsstiftend. Die Forderung muss
unbedingt weitergefiihrt werden! Es wurde so viel Vertrauen
zur Bevolkerung aufgebaut - die Leute wurden mit Ihren Be-
diirfnissen, Begabungen, Lebensgeschichten ... gesehen und
ernst genommen. Ein ,Aufhéren” der Intension der sozialen
Orte ist ein dramatischer Vertrauensverlust!"

Dieses Zitat steht stellvertretend fiir die vielen Antworten zu dieser of-
fenen Frage (48 von 83 beantwortet). Zum einen ist da der Aspekt der
Wirksamkeit vor Ort (24 Nennungen), wozu die Akzeptanz in der Bevdl-
kerung (10 Nennungen), aber auch der lokale und regionale Mehrwert
durch die Angebote (9 Nennungen) zdhlen, die zu einer Erhéhung der
Attraktivitat der Ortschaft und Strahlkraft in die Region (5 Nennun-
gen) fiihren. Das Zitat beschreibt aber auch den Stellenwert der Orte
als Treffpunkt von der Biirgerschaft fiir die Biirgerschaft (10 Nennun-
gen), denn diese gemeinschaftlichen Begegnungen braucht es - auch
und vor allem im landlichen Raum (5 Nennungen). Manchen sind
insbesondere der offene Raum und die selbstbestimmte Gestaltung
(3 Nennungen) wichtig; anderen, dass der Treffpunkt generationsiiber-
greifend funktioniere (2 Nennungen). Zum anderen rekurriert das Zitat
auf die Sozialen Orte als Rdume zivilgesellschaftliche Engagements
(9 Nennungen), in denen die Biirgerschaft sich vernetzen kann. Durch
die Bereitstellung des Raumes wird zivilgesellschaftliches Engagement
teilweise erst ermdglicht (6 Nennungen).

Deutlich tritt im obigen Zitat die auch von anderen Stakeholderinnen
und Stakeholdern benannte Beziehungsdimension der Sozialen Orte
hervor (9). Zuvorderst wurde das soziale Miteinander, das vor Ort ge-
schehe und die Gemeinschaft, die sich daraus bilde (7 Nennungen) und
gegen Vereinsamung wirke (1), genannt.*® Dabei bringe es nicht nur
Menschen, sondern gar Ortsteile (2 Nennungen) in Verbindung und
erzeuge auch auf dieser Ebene ein Gemeinschaftsgefiihl.*® Insgesamt
ist die positive Resonanz auf das Programm sowohl von Seiten der
Projekttrager als auch der Stakeholderinnen und Stakeholder beein-
druckend. Es wird als wegweisend angesehen. Hier zwei Ausspriiche
zur Verdeutlichung:

Wir pladieren absolut fiir eine Fortsetzung des Programmes,
da die Angebote ohne die Forderung nicht aufrechterhalten
werden kénnen."

.Diese FRL sollte unbedingt erhalten werden, auch (iber die
Landtagswahlen hinaus. Gerade kleineren Kommunen im
ldndlichen Raum ist hier sehr geholfen!"

Das eindeutige Bekenntnis von Seiten der Betreibenden und der
Wunsch der Stakeholder/innen, den Sozialen Ort weiterzufiihren, steht
in einem starken Widerspruch zu den Méglichkeiten, diesen weiter zu
finanzieren. Entsprechend sagen auch die Stakeholderinnen und Stake-
holder, dass es finanzielle Unterstiitzung zur Fortfiihrung der Projekte
brauche, sonst brechen Strukturen zusammen (7 Nennungen). Blicken
wir auf die Betreibenden der Orte, deckt sich der Eindruck einer pre-
kdren Perspektive.

35) Hierzu noch ein anderes Statement: ,Es wére tragisch, wenn etwas neu geschaffenes, das so viele positive Auswirkungen auf das Zusammenleben im Ort und damit die Lebensqualitét in der Stadt hat, nach
einem Projektzyklus wieder ,eingestampft' werden miisste, zumal der Bekanntheitsgrad mit viel Arbeit zustande kam."” 36) Zudem wurden noch die Weiterentwicklung des Ortes (2 Nennungen) sowie die Anerken-

nung des hauptamtlichen Engagements genannt (1).
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Sehen Sie bzw. haben Sie dafiir Finanzierungsmoglich-

keiten abseits der hier evaluierten Projektférderung?

Abbildung 21: Selbstbildbefragung, Weiterfiihrende Finanzierung des Sozialen Ortes
(eigene Darstellung)

Uber die Hlfte sehen teilweise Finanzierungsmaglichkeiten, nur 9 %
sicher (siehe Abbildung 21). Der Rest weiB nicht, wie es weitergeht. Es
besteht also eine gewichtige Finanzierungsliicke. Dies deckt sich mit
einem erheblichen Teil der Antworten aus verschiedenen offenen Fra-
gen. Sowohl die Stakeholderinnen und Stakeholder als auch die Trager
betonen den Bedarf an finanziellen Ressourcen, vor allem fiir Personal,
um das Programm fortzufiihren. Dass das ein Thema ist, welches be-
wegt, |asst sich auch daran erkennen, dass alle Trdger und die Halfte der
Stakeholder/innen die offene Frage beantwortet haben, woran die (Un)-
Sicherheit in der Finanzierung liege. Die Antworten aus beiden Gruppen
decken sich fast vollstandig. Allerdings setzen die Stakeholder/innen den
Akzent noch viel stirker darauf, dass Gemeinwesenarbeit immer finan-
zielle (6ffentliche) Unterstiitzung brauche und sich nicht selbst tragen
konne: ,Soziales Engagement ist vorhanden und muss koordiniert wer-
den. Das muss hauptamtlich erfolgen, um den ehrenamtlichen Mehrwert
zu erreichen. Da es kein fiskalisches Profitcenter ist, ist eine Férderung
unerldsslich". Aufgrund der Abhangigkeit von &ffentlichen Fordermitteln
konnten wenige befragte Projekttriger und Stakeholder/innen alterna-
tive Finanzierungsquellen nennen. Teilweise fehlen Strategien der Quer-
finanzierung fiir anfallende Kosten, insbesondere des Personals. Haben
sie diese, sind sie aber in keinem Falle ausreichend. Nachstehend sind
die genannten Griinde, warum bisher keine alternative Finanzierung zur
Fortfiihrung der Aktivitdten gefunden wurde:

37) Sechs Nennungen lassen diese Vermutung zu.
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1. Kaum passende Alternativen in der Férderlandschaft
(22 Nennungen)

Den meisten befragten Personen ist ein passendes Férderprogramm zur
Fortfiihrung der Aktivitdten nicht bekannt. Dies liegt zum einen womdg-
lich an mangelndem Wissen Uber die Férderlandschaft®, aber vor allem
daran, dass es wenig andere passende Forderungen gibt: Geeignet seien
sie nicht, weil bekannte Programme keine Finanzierung von (Stamm-)
Personal ermdgliche (5 Projekttréger, 5 Stakeholder/innen) oder es sich
um Foérderungen fiir kurzfristige Projekte handele und nicht fiir mehr-
bzw. iiberjahrige, langfristige Projekte (4 Projekttriger). AuBerdem seien
recherchierte Programme nicht praktikabel, da sie keine Anschlussfor-
derungen fiir bestehende Projekte (2 Projekttréger) oder nicht offen ge-
nug (1 Stakeholder/in) fordern. Obwohl Kommunen als passende Stellen
der Weiterfinanzierung sowohl von den Projekttragern als auch von den
Stakeholderinnen und Stakeholdern adressiert werden (5 Projekttréger,
10 Stakeholder/innen), fallen sie aufgrund fehlender finanzieller Mittel
fiir freiwillige Aufgaben groBtenteils raus.

2. Zu geringe organisationale Kapazitdten (5 Nennungen)

Einige befragte Personen gaben an, keine Kapazitdten neben ihren ei-
gentlichen Aufgaben im Sozialen Ort zu haben, um in Vorleistung zu ge-
hen und Konzepte und Strategien zur Weiterfinanzierung zu erarbeiten,
sprich auch Antrdge zu schreiben.



3. Unklare politische und finanzielle Zukunft (aufgrund anstehender
Wahlen und z.B. Abhingigkeiten von Stadtratsbeschliissen) (3)

Hier zeige sich, so Christian Avenarius, neben dem Antragsverfahren die
zweite Schwiéche des Programms: Es sei zwar eine ,tolle Starthilfe” fiir
Projekte, aber fiir den Teil der Forderrichtlinie, der sich mit den Sozialen
Orten befasst, sei keine Nachhaltigkeitsstrategie implementiert worden.
Dementsprechend gibt es keine klare Regelung fiir die Zukunft der ge-
forderten Projekte. Diese programmatische Liicke spiegelt sich an ver-
schiedenen Stellen in den Aussagen der Interviewpartner wider. Immer
wieder ist die Rede davon, dass wertvolle Strukturen aufgebaut werden,
die nach auBen wirken und mit dem Ende der Forderung wieder wie
ein Kartenhaus zusammenfallen kénnen. Denn die Férderung ermdglicht
wahrend der Projektlaufzeit zumeist eine hauptamtliche Koordination,
die wiederum Strukturen fiir die Arbeit einer Vielzahl von Ehrenamt-
lichen schafft. In Verbindung mit der fehlenden Nachhaltigkeitsstrategie
der meisten Projekttrdger und den geringen zeitlichen Ressourcen au-
Berhalb des Projektalltags fiihrt dies nun dazu, dass die Befragten nicht
in der Lage sind, eine alternative Anschlussfinanzierung zu akquirieren.
Dies resultiert in einer groBen Unsicherheit beziiglich der zukiinftigen
Finanzierung ihrer Aktivitaten.

38) Hier ein paar stellvertretende Zitate: ,Mdglichkeit zur Verlangerung der Forderung tiber zwei Jahre
hinaus, falls das Programm erfolgreich umgesetzt wird und der geférderte Soziale Ort sich bewahrt.";
LEine Férderung tiber 5 Jahre hatte langerfristig Sicherheit geschaffen”; ,Nirgendwo wurde kommuni-
ziert, ob eine Verldngerung des Programms zumindest diskutiert wird. Nachfragen an: Soziale.Orte@
sms.sachsen.de blieben bis heute unbeantwortet” 39) Siehe Handlungsempfehlung 9.1.

Losungsméglichkeiten wiren a) die Unterstiitzung der Projekttréger in
der Entwicklung alternativer Finanzierungsstrategien und b) eine l3n-
gerfristige (Anschluss-)Finanzierung iiber das Programm Soziale Orte.
In diesem Kontext sprach sich die Expertin Maren Diisberg fiir eine
Verlangerung der Férderung aus, idealerweise in Form einer institu-
tionellen Forderung. Allerdings ist die Realisierung der letztgenannten
Option aus ihrer Sicht, im Einklang mit der Mehrheit der Expertinnen
und Experten, schwer vorstellbar. Zum einen, weil das Programm sehr
diverse Projekte fordert, die sich etwa hinsichtlich der Gestaltung der
Orte, der Aufteilung der Budgets oder der inhaltlichen Schwerpunkte
unterscheiden. Eine institutionelle Férderung kénne dieser Diversitat
nicht Rechnung tragen. Zum anderen, weil das Programm seinen ini-
tialisierenden Charakter erhalten und offen fiir neue Projektideen blei-
ben sollte, damit diese auch die Chance auf Férderung erhalten. Den-
noch: Vor dem Hintergrund fehlender Begegnungsorte, insbesondere in
kleineren Kommunen Ostdeutschlands, argumentiert Dr. Katrin Rosler,
.dass die Schaffung und die Etablierung solcher Strukturen eine
Aufgabe des Landes als solches ist und zwar eben nicht als Projekt-
forderung, sondern im Grunde genommen" mit einer langerfristigen
Perspektive. Die dahingehende Stdrkung der Kommunen ist ,etwas,
was partei- und ressortiibergreifend in unser aller Sinne sein misste".
Dieses Forderprogramm ,ist im Grunde genommen ein Tropfen auf dem
heiBen Stein."

a) Fiir eine eigenstindigen Weiterfinanzierung durch die Projekttriger
ware eine individuelle, begleitende Qualifizierung dringend notwendig.
Dafiir braucht es eine Organisationsentwicklung und die Erarbeitung
einer individuellen Verstetigungsstrategie, am besten von Konzeptbe-
ginn an. Dazu gehort die Erstellung eines nachhaltigen Nutzungs- und
Betriebskonzepts. Da dies parallel zum Aufbau und zur Etablierung des
Ortes lduft und je nach Professionalisierungsgrad der Tragerstrukturen
entsprechend Kapazitdten bindet, sind drei Jahre fiir die Erreichung
dieser Ziele zu kurz. Entsprechend pladiert ein GroBteil der Befragten
an verschiedenen Stellen im offenen Teil der Umfrage fiir eine Ver-
léngerung des Forderzeitraums®® von drei auf fiinf Jahre sowie fiir
eine Fortsetzung des Programms, da es eine passgenaue Forderung
darstellt und unbedingt verstetigt werden sollte. Daneben kdonnte der
Abhéngigkeit mit der Anpassung der Forderrichtline durch z.B. eine
steigende Drittmittelquote oder eine Degressivitdt in der Forderung
begegnet werden.>®

©
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Zusammenfassung

Die Evaluation des Férderprogramms offenbart ein Dilemma zwischen dem
Bestreben, Soziale Orte dauerhaft zu etablieren, und der realen finanziel-
len Unsicherheit nach Férderende. Wahrend die Bedeutung dieser Orte fiir
die Gemeinschaftsbildung und lokale Vernetzung unbestritten ist, mangelt
es an einer Verstetigungsperspektive auf Ebene der Orte und einer klaren,
politischen Nachhaltigkeitsstrategie fiir die Forderrichtlinie selbst. Dies
flihrt zu Sorgen und Unsicherheiten bei den Tragern liber die Zukunft ihrer
Projekte. Es braucht daher eine Nachhaltigkeitsstrategie auf Ebene des Pro-
gramms selbst, aber auch seitens der einzelnen Forderprojekte (siehe 9.1).
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7.1 Uberblick iiber die Projekttrager

Die Projekttrager der Orte der Demokratie
aus der ersten Forderperiode aobildung 22 (eigene Darstellung)

DRESDEN_
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7.1 Uberblick tiber die Projekttrager

Zundchst werfen wir einen Blick auf die Organisationen, die die
Orte der Demokratie verantworten (siehe Abbildung 23). Zehn der
13 Orte der Demokratie werden von gemeinnitzigen Vereinen, zwei
von gemeinniitzigen Unternehmen und einer von einer Kommune be-
trieben. Dies zeigt die Bedeutung biirgerschaftlicher Trager fiir das
Programm. Neun Projekttrdger wirken in Ortschaften der GroBen-
gruppe 10.-40.000 Einwohnende. Dies sind Gemeinden mit grund-
und mittelzentralen Funktionen, womdglich auch fiir das Umland.
Vier Trager sind in Gemeinden mit weniger Einwohnenden aktiv. Die
untersuchten Orte der Demokratie erstrecken sich liber sechs Land-
kreise. Dies steht im Einklang mit der Forderrichtlinie, die das Wirken
des Programms im landlichen Raum oder in Gemeinden mit bis zu
40.000 Einwohnende fokussiert (Férderrichtlinie Orte des Gemein-
wesens vom Juni 2021, 2B, IV2a).

Die Organisationen geben insgesamt 22 unterschiedliche Hand-
lungsfelder an (offene Frage, geclustert, 13 von 13 geantwortet). Im
Wesentlichen fokussieren sich die Themenschwerpunkte auf Demo-
kratiearbeit (16 Nennungen), darunter fallen z.B. politische Bildung,
Biirgerinnenbeteiligung, Starkung Mitbestimmung und Kultur, Biirger-
dialoge oder Antirassismusarbeit.

Teilweise widmen sich die Befragten in dem Themenfeld Demokratie-
arbeit spezifischeren Aspekten, wie Gkologische®, soziale*' oder (sozio-)
kulturelle (5 Nennungen). Wiederum andere fokussieren sich innerhalb der
Demokratiearbeit auf bestimmte Zielgruppen (5 Jugendarbeit, 1 Stérkung
von Frauen). Dies zeugt davon, dass der Fokus des Programms Orte der
Demokratie ein origindres Betatigungsfeld der Geforderten war und ist.
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Hinsichtlich der Dauer des Bestehens sind unter den Tragern der Orte der
Demokratie sechs langjdhrige Organisationen, die seit liber 20 Jahren
bestehen, aber auch fiinf ,Jiingere”, die keine zehn Jahre alt sind.*> Hin-
sichtlich der Einnahmen bewegen sich die Trager in einem ausgewoge-
nen Spektrum. Es pendelt 2023 zwischen 116.000 € und 1.500.000 €.*
Dies bedeutet, dass der Stellenwert der Projektférderung in den Or-
ganisationen zwischen Alleinstellung und Multiplexitat verlauft. Alle
Geforderten beschaftigen Hauptamtliche. Im Durchschnitt sind es
pro Organisation acht (Median: 6).** Diese Hauptamtlichen werden
von durchschnittlich 55 Ehrenamtlichen unterstiitzt. Davon sind drei
Viertel dauerhaft in der Organisation verankert.** Laut der Expertin Dr.
Petra Schickert gab es einige Trager, die erst mit der Férderung haupt-
amtliche Mitarbeitende einstellen konnten.

Das zeigt, dass einige Strukturen aus dem Ehrenamt kommen. Das Ver-
haltnis zwischen Ehren- und Hauptamtlichen sowie die vergleichswei-
se diinne Personaldecke lassen darauf schlieBen, dass Hauptamtliche
Ehrenamt unterstiitzen und koordinieren.

40) Darunter fallen zwei Nennungen: Natur- und Umweltschutz; 6kologisch und sozial gerechtes Mo-
delldorf. 41) Hierzu z3hlen: Begegnungsort, Biografiearbeit, Beratung. 42) Die restlichen zwei Orga-
nisationen gibt es seit 13 Jahren. 43) Fiinf Projekttriger sind in der Spanne von 100.000-250.000 €
Einnahmen in 2023, drei jeweils zwischen 250.000-500.000 und 500.000-1.500.000 €. 44) Allerdings
liegt hier die Spanne zwischen zwei bis 20 Hauptamtliche. 45) Durchschnittlich sind es 41 dauerhafte
Ehrenamtliche (Median: 20). 13,5 Enrenamtliche engagieren sich bezogen auf ein Projekt (Median: 5).



Zusammenfassung

Die Orte der Demokratie werden von liberwiegend gemeinniitzigen
Organisationen getragen, die den Férdergegenstand Demokratiearbeit
bereits als originares Handlungsfeld verinnerlicht haben. Eine Mehr-
heit der Trager verfugt liber eine solide Basis an Hauptamtlichen und
wird von einem groBBen Netzwerk an Ehrenamtlichen unterstiitzt, wobei
einige Organisationen bis zu 400 Personen umfassen. Hier gilt der Satz:
Hauptamt ermdglicht Ehrenamt. Fiir das Programm sind sie hauptsach-
lich in kleineren Gemeinden mit bis zu 40.000 Einwohnenden aktiv.

Die Analyse zeigt, dass die Projekttrager dhnliche Rahmenbedingungen
haben, sich allerdings trotzdem hinsichtlich ihres Organisationsgrades
differenzieren. Mit einem genaueren Blick eréffnet sich folgendes
Spektrum: An einem Ende ist ein 29 Jahre alter Verein, der im Jahr 2023
1.500.000 € einnahm, in dem (iber 400 Personen titig sind (davon 20
hauptamtlich, 312 dauerhaft und 75 kurzfristig ehrenamtlich) und der
damit auf einem stabilen, von der Férderung unabhdngigen finanziellen
und personellen Fundament steht. Auf der anderen Seite gibt es einen
Verein, der erst seit drei Jahren besteht, zwei Hauptamtliche anstellt,
die dreimal so viele Ehrenamtliche koordinieren und dessen Jahresein-
nahmen von 116.000 € fast ausschlieBlich auf die Férderung lber das
Programm Orte der Demokratie zuriickzufiihren sind.

Infografik

ABBILDUNG 23
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Abbildung 23: Selbstbildbefragung, Infografik ,Die Organisationen der Orte der Demokratie” (eigene Darstellung)

Die Organisationen

der Orte der Demokratie
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okologisch und sozial gerechtes Modelldorf

Gemeinwesenarbeit  sumiung von Fraven

Jugendarbeit ...

politische Teilhabe Integrationsarbeit

Demokratiearbeit Netzwerkarbeit

Starkung Mitbestimmung und Kultur

politische Bildung  witur

Jugend- und Sozialarbeit

Burger*innenbeteiligung SOZlOkUltur

Wieviele Menschen arbeiten in Ihrer Organisation?
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7.2 Uberblick tber die Raumlichkeiten

Wie kann man solch einen Ort der Demokratie beschreiben? Einen ers-
ten Anhaltspunkt bietet die Abbildung 24. Durchschnittlich verfiigen
die Orte tiber 5,6 Rdume (Median: 4), die insgesamt 309 m2 grof sind
(Median: 209 m2). Hier offenbart sich eine groBe Spanne von beispiels-
weise einer Kleinstlosung mit einem 50 m2-Raum bis hin zu einem 250 m2
groBen Ort, der aus 25 Rdumen besteht. Der iberwiegende Teil der 13
Orte verfligt Gber vier bis flinf Raume und hat damit einen gewissen
Gestaltungsspielraum.*¢

Der GroBteil (zehn von 13 Orten) verfiigt auBerdem {iber eine AuBen-
flache, davon ist die Halfte unter 100 m2 groB. Hinsichtlich der GroBe
der AuBenflache ist die Spanne enorm. Die kleinste Flache ist mit ge-
rade einmal 10 m2 so groB wie ein Gartenpavillon, wahrend die groBte
AuBenflache mit 109.000.000 m2 fiinfmal die Fldche des Frankfurter
Flughafens umfasst.*’

Bei den Raumlichkeiten der Orte der Demokratie handelt es sich zum
groBten Teil um Mietobjekte (69 %), vor allem aus privater Hand.*®
Nur ein Trager nutzte den Ort noch nicht vorher, liber die Halfte nutz-
ten ihren Ort bereits fiir hnliche Zwecke. Daraus |dsst sich schlieBen,
dass es sich bei vielen Orten der Demokratie bereits um fest lokal ver-
ankerte Rdume handelt.

Dennoch sind bauliche Veranderungen (immer noch) eine Herausfor-
derung. Drei der 13 Orte sehen noch minimale BaumaBnahmen. Bei
acht ist der tGberwiegende Teil der Bauarbeiten abgeschlossen. Bei je-
weils einem ist der Betrieb aufgrund der baulichen Situation nur ein-
geschrankt maoglich, in einem Fall sogar massiv eingeschrankt. Alle
Projekttrager beschiftigen sich damit, ihren Ort barrieredrmer zu ge-
stalten, sind fiir dieses Thema also sensibilisiert. Keiner gab an, dass in
seinen Raumen die Herstellung von Barrierearmut nicht moglich sei.
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Ein Ort ist bereits in verschiedener Hinsicht barrierearm, zehn nur mit
Einschrdnkungen. Hinweise, welche MaBnahmen diesbeziiglich am
notwendigsten erscheinen, liefert die Befragung der Stakeholderinnen
und Stakeholder. Denn auf die Frage hin, was aus baulicher Sicht noch
fehle, liegt der Hauptfokus der Antworten*® auf Aspekten, die den Ort
barrieredrmer machen (13 Nennungen). Vornehmlich gibt es Defizite in
der Bewegungsfreiheit (12), allen voran die generelle Zuginglichkeit zu
Réumlichkeiten durch Rampen, Gelander oder Fahrstiihle, aber auch zu
sanitaren Einrichtungen. AuBerdem wurden die Ermdglichung digitaler
Teilhabe und entsprechender Ausstattung (2) sowie bauliche Verbes-
serungen (je einmal Schallisolierung und ein ansprechendes AuBen-
gelinde) genannt. Ein Ausspruch konzentriert sich auf die Asthetik des
Ortes. Demnach sei das AuBengeldnde ,ohne Signal- oder beispielhafte
Wirkung" und ,ungepflegt, nicht begriint". Den Aspekt der Gestaltung
der Orte betont auch die Expertin Teresa Darian von der Kulturstif-
tung des Bundes. Sie schldgt vor, dass die Aneignung der Orte durch
eine gemeinsame Gestaltung einen groBeren Stellenwert innerhalb des
Programmes bekommen sollte. Denn hier findet durch das Bauen schon
eine erste Vernetzung verschiedener Disziplinen, Beteiligung und Aus-
tausch statt. Es entsteht ein ansprechend gestalteter Raum mit hoher
Aufenthaltsqualitat, der entsprechend den analysierten Bedarfen aus-
gestattet wird.

46) Auf eine offene Frage der Fremdbildbefragung (geclustert, 22 von 59 geantwortet), in der es um
die Einschatzung ging, was den Orten aus baulicher Sicht und hinsichtlich der Barrierefreiheit fehle,
antworteten Stakeholder/innen aus drei Orten, dass es an Platz fiir geplante Aktivititen fehle. Das
hat allerdings nicht zwangslaufig etwas mit der zur Verfligung stehenden GréBe der Orte zu tun, denn
die Befragten kommen aus Orten mit Rdumlichkeiten, die 50, 200 und 1250 m2 groB sind. 47) Hierbei
handelt es sich um eine gesamte Gemeinde, die sich konzeptuell als Ort der Demokratie versteht. 48)
Vom Rest sind zwei Eigentum der Organisation, eines wird je gepachtet oder steht als 6ffentliches
Eigentum kostenfrei zur Verfiigung. 49) Dabei handelt es sich um eine offene Frage, die von 22 der 59
Stakeholder/innen beantwortet wurde.



Zusammenfassung

Orte der Demokratie sind vornehmlich Mietobjekte, die durchschnittlich
tiber 5,6 Raume und eine Flache von 309 m2 verfligen, wobei die Spann-
weite von kleinen Einraumldsungen bis zu groBflachigen Einrichtungen
mit bis zu 25 Raumen reicht.

Viele der Orte sind bereits in die Gemeinschaft integriert, doch besteht
ein kontinuierlicher Bedarf an baulichen Anpassungen zur Steigerung
der Barrierefreiheit. Fast alle Trager sind bestrebt, ihre Einrichtungen
zugadnglicher zu gestalten, wobei die Einschatzungen der Stakeholderin-
nen und Stakeholder vorrangig auf die Erhdhung der Bewegungsfreiheit
sowie auf die Ermdglichung digitaler Teilhabe abzielen.

Infografik
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/ Baulicher Zustand 8%

Abbildung 24: Selbstbildbefragung, Infografik ,Die Rdumlichkeiten der Orte der Demokratie” (eigene Darstellung)
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Projektaktivitaten zur Verfligung

/\

23 %

Barrierefreiheit
Ist Ihr Ort baulich und

Ja, unser Ort ist baulich fertig

Mittelwert — .

61 %

technisch barrierearm?

Ja, unser Ort ist liberwiegend baulich fertig

Es gibt baulich noch etwas zu tun, aber wir kdnnen
einige unserer Aktivitdten in unserem Ort umsetzen

Ist Ihr Ort der Demokratie baulich
so hergestellt, dass er fiir alle

{ 8 %
lhre Ziele genutzt werden kann?

Eher nein, es gibt baulich noch so viel zu tun, dass wir
den iiberwiegenden Teil unserer Aktivitdten in unserem
Ort noch nicht umsetzen kénnen
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Nein, Teils / teils Ja, weitestgehend.  Ja, sehr. Wir haben

wir Wir haben dabei dabei eine Vielzahl
arbeiten einige Barrieren verschiedener

daran bedacht. Barrieren bedacht.
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7.3 Umsetzungsstand des Forderkonzepts

Aktivtaten und Angebote sowie deren Nutzung

Ein Hauptanliegen des Férderprogramms ist die Begleitung von the-
menzentrierten Netzwerken in den Orten der Demokratie. ,Ein the-
menzentriertes Netzwerk ist ein Zusammenschluss von Akteurinnen
und Akteuren, die an einem bestimmten Thema arbeiten wollen, z.B.
dem Bau eines Spielplatzes. Die Akteur/innen bringen unterschiedliche
Perspektiven ein, z.B. die 6kologische Perspektive oder die Perspek-
tive der Kinder und der Anwohner/innen. Die Akteur/innen arbeiten
zusammen, bis das Projekt fertig gestellt ist. (...) Es ist wichtig, dass
das Netzwerk sowohl einen Endpunkt als auch einen Knotenpunkt hat.
Der Knotenpunkt, idealerweise der ,Ort der Demokratie”, begleitet das
Netzwerk, moderiert und hilft, Ressourcen zu finden." (SMJusDEG,
0.D.-¢)

Nahezu alle Projekttrdger geben an, dass bei ihnen Arbeitstreffen sol-
cher themenzentrierten Netzwerke stattfinden (siehe Abbildung 25).
Die Orte der Demokratie werden zusétzlich fiir ein breiteres Spektrum
an Aktivitdten und Angeboten genutzt. Im Gesprach mit den Exper-
tinnen und Experten betont Kathleen Markwardt (John-Dewey-For-
schungsstelle fiir die Didaktik der Demokratie), dass es in diesem
Kontext sehr enge Bedarfsabfragen in den Gemeinden gab und die

Abbildung 25: Selbstbildbefragung,
Aktivitdten und Angebote in den Orten
der Demokratie (eigene Darstellung)

Angebote demnach immer auch offene Bedarfe aufgegriffen haben,
z.B. ein Kino oder eine Kneipe. Fast alle Befragten verwirklichen nied-
rigschwellige Begegnungsangebote wie z.B. ein Café, Kurse und Work-
shops sowie Kulturveranstaltungen. Gut die Halfte der Orte bieten
soziale Dienstleistungen und gut ein Viertel Unterstiitzungsleistungen
an. Zwei Befragte nennen unter ,Sonstiges” Aktivitdten, die die in Ab-
bildung 25 vorgegebenen Kategorien ergdnzen. Das sind Dialog- und
Vernetzungsveranstaltungen, Zukunftswerkstatten und Gemeindever-
sammlungen. Das Expertinnengespréch mit Siri Pahnke, Mitarbeiterin
der Vernetzungsstelle der Orte der Demokratie, ergab, dass es solche
Angebote auch in den anderen Orten gibt und dass Raum fiir Dialog bei
allen Gefdrderten sehr prasent sei.

Die Orte der Demokratie werden mindestens wdchentlich genutzt®,
von durchschnittlich 31 Personen pro Woche (Median: 30). Es gibt
durchaus eine Spannweite mit fiinf Personen als kleinstem und 70 Per-
sonen als groBtem Wert, aber sieben Projekttrager geben einen Wert
zwischen 20 und 40 an.’" Insgesamt weisen die Orte der Demokratie
damit etwa 21.000 Nutzende im Jahr auf. Im Hinblick auf die Haufig-
keit der Offnung und die Anzahl der Nutzenden lassen sich die Orte als
belebt einschatzen. Dies gilt insbesondere vor dem Hintergrund, dass
sie zum Teil in sehr kleinen Gemeinden zu finden sind.

50) Drei Orte téglich, acht mehrmals pro Woche und einer einmal pro Woche (ein fehlender Wert).
51) Bei der Betrachtung der Anzahl der Nutzerinnen wurden ein fehlender Wert und ein stark abwei-
chender Wert ausgeschlossen.

Aktivitaten und Angebote in den Orten der Demokratie

Arbeitstreffen themenzentrierter Netzwerke

12

Niedrigschwellige Begegnungsangebote (z. B. Café)

v

12

Kurse und Workshops

12

Kulturveranstaltungen (z. B. Konzerte, Theater)

%

Soziale Dienstleistungen (z. B. Beratungen)

I

Unterstiitzungsleistungen (z. B. Hausaufgabenhilfe)

Sonstiges

)
L{ )J
P
l
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Selbstorganisierte Nutzung der Orte der Demokratie

Die Rdume in den Orten der Demokratie sollen ,nach Mdglichkeit auch
anderen Nutzerinnen, Nutzern und Nutzergruppen fiir deren selbst-
organisierte Prozesse demokratischer Praxis zur Verfligung" stehen
(Férderrichtlinie Orte des Gemeinwesens vom 22. Juni 2021, 2 B, lld).
Dies ist bei nahezu allen Orten in variierendem Umfang der Fall. Zehn
Orte geben an, dass dies ein Viertel bis die Halfte der Nutzungen aus-
macht, zwei Orte sogar fast alle, hingegen ein Ort so gut wie keine.
An dieser Stelle kdnnte eine detailliertere Nachfrage bei den Projekt-
tragern offenbaren, ob es einen Qualifizierungsbedarf hinsichtlich der
Starkung der selbstorganisierten Nutzung der Orte gibt (siehe 10.3).
Allein aus unserer Frage ldsst sich allerdings nicht eindeutig auf einen
solchen Bedarf schlieBen.

Spitzenreiter bei denjenigen, die die Orte der Demokratie selbstorga-
nisiert nutzen, sind gemeinniitzige Vereine (geben alle 13 Befragten
an). Haufig nennen die Projekttrager auBerdem verschiedene weniger
formal organisierte Zusammenschliisse (vermutlich noch ohne Rechts-
form), darunter zivilgesellschaftliche Initiativen (12 Nennungen), Biir-
ger/inneninitiativen (1), Selbsthilfegruppen (1), Chore (1) und das Orte-
Netzwerk (1). Weiterhin werden 6ffentliche Einrichtungen und freie
Trager genannt, darunter die Gemeinde (1), Hochschulen (1), Schulen
und Horte (2), Kirchgemeinden (1) und karitative Einrichtungen (1).
Zudem nennen die Befragten private Akteure und Akteurinnen, dar-
unter Einzelpersonen (3), Kursleiter/innen, Kiinstler/innen und private
Dienstleister (je 1). Demnach werden die Orte insbesondere von mehr
oder weniger formal organisierten zivilgesellschaftlichen Akteurinnen

Abbildung 26: Selbstbildbefragung, Zielgruppenmischung
in den Orten der Demokratie (eigene Darstellung)

und Akteuren genutzt. Nina Goretzko (anDemos e.V.), die die Orte der
Demokratie wissenschaftlich begleitet, bekrdftigt, dass die ,Ressour-
cen des Forderprogramms hilfreich zu sein scheinen, um Ideen von
Personen vor Ort aufzugreifen und im Rahmen der Orte der Demokra-
tie zu realisieren”. Dadurch wiirden ,Menschen selbst in Engagement
und Bewegung" gebracht - sie nutzen nicht nur die bestehenden An-
gebote, sondern erhalten auch Raum und Unterstiitzung, um eigene
Ideen umzusetzen.

Zielgruppenmischung

Die Orte der Demokratie ,dienen der Begegnung, dem Austausch und
der Vernetzung gemischter Zielgruppen untereinander und miteinan-
der" (Forderrichtlinie Orte des Gemeinwesens vom 22. Juni 2021, 2B,
lla). ,Zielgruppenmischung bedeutet Einbeziehung von Menschen, die
sich unterscheiden, in Bezug auf Alter, Herkunft, Beruf, Interessen,
Einkommen, aber auch weltanschauliche Perspektiven, religiose und
politische Einstellungen. Wichtig ist uns auch, dass Perspektiven von
marginalisierten, diskriminierten oder auch kdrperlich beeintrachtig-
ten Menschen eingebunden werden." (SMJusDEG, 0.D.-c) Diesbeziig-
lich geben die Projekttrager eine positive Selbsteinschatzung ab (siehe
Abbildung 26). Dass die hohen Zustimmungsraten (,trifft voll zu" und
Jtrifft eher zu") vom zweiten zum vierten Item von 92 % auf 62 %
abnehmen, ist plausibel. Die Art und Weise, wie verschiedene gesell-
schaftliche Gruppen miteinander in Kontakt kommen, wird von Item zu
[tem anspruchsvoller.

trifft eher trifft
trifft voll zu trifft eher zu teils/teils nicht zu nicht zu
Zielgruppenmischung I | | I—
0 % 100 %
Unser Ort wird von Personen, die sich verschiedenen
46 % 38 % 8% | 8%

gesellschaftlichen Gruppen zuordnen lassen (z. B.
Jugendliche, Seniorinnen, Eingewanderte und ihre
Nachkommen), genutzt.

An unserem Ort begegnen sich Personen, die sich ver-

q A 0
schiedenen gesellschaftlichen Gruppen zuordnen lassen. CDLD

46 % 8 %

An unserem Ort tauschen sich Personen, die sich

verschiedenen gesellschaftlichen Gruppen zuordnen 54 % 23 % 23 %

lassen, miteinander aus.

An unserem Ort vernetzen sich Personen, die sich

verschiedenen gesellschaftlichen Gruppen zuordnen 31 % 31 % 31 % 7 %

lassen, miteinander und fiihren gemeinsame
Aktivitdaten durch.
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Bei wie vielen Aktivitaten in lhrem Ort kommen
verschiedene Zielgruppen zusammen?

8 Orte 5 Orte
C I @ I D
bei keinen bei etwa bei allen
der Hilfte
Mittelwert

Abbildung 27: Selbstbildbefragung, Verschiedene Zielgruppen in den Aktivitaten der Orte der Demokratie

(eigene Darstellung)

Die positive Selbsteinschatzung wird dadurch bekréftigt, dass die Befrag-
ten insgesamt 17 verschiedene gesellschaftliche Gruppen (mit verschie-
dener Haufigkeit) angeben, welche die Orte der Demokratie nutzen. Auf
die zugrunde liegende offene Frage konnte jeder Projekttrager verschie-
dene Gruppen benennen. Besonders hdufig genannt werden Kinder und
Jugendliche (12 Nennungen), Seniorinnen und Senioren (9) sowie Migran-
tinnen, Migranten und Gefliichtete (7). Sieben Triger geben zudem Be-
wohner/innen der Gemeinde an, was auf die Offenheit der Orte verweist.®

Die Evaluation zeigt nicht nur, dass in den Orten der Demokratie ver-
schiedene gesellschaftliche Gruppen zusammenkommen, sondern
auch, dass dies regelmaBig und hadufig der Fall ist: Zwei Drittel der
Befragten geben an, dass bei etwa der Halfte der Aktivtdten ver-
schiedene gesellschaftliche Gruppen zusammenkommen, das restliche
Drittel sogar bei mehr als der Halfte bis etwa drei Viertel der Akti-
vititen (siehe Abbildung 27). Das Férderprogramm hat jedoch nicht
nur die Zielgruppenmischung in den Orten der Demokratie zum Ziel.

52) Weitere Nennungen: Frauen (3), zivilgesellschaftlich Engagierte, Familien (je 2), Kulturinteressier-
te, queere Menschen, Arbeitslose, vielfaltsablehnende Personen, Subkultur, Menschen mit Behinde-
rung, Menschen in prekéren Lebensverhiltnissen (je 1). 53) ,Besonders fiir marginalisierte Personen-
gruppen wie bspw. Menschen mit Zuwanderungs- und Fluchtbiografie fungieren die Orte als Raum der
Selbstpositionierung” (Férderkonzept, 04.06.2021, S. 19).
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Sie sollen auch Raum geben fiir Menschen aus marginalisierten Per-
sonengruppen, damit diese sich positionieren kdnnen.*® Im Gesprach
mit den Expertinnen und Experten wies Dr. Julia Schulze Wessel dies-
beziiglich auf einen Zielkonflikt hin: Wenn marginalisierte Personen er-
reicht werden sollen, kann es kontraproduktiv sein, gleichzeitig alle Ein-
wohnenden einzuladen, weil das Erstgenannte davon abhalten kdnne,
die entsprechenden Angebote zu nutzen. Ein Ort, in dem mdglichst
viele gesellschaftliche Gruppen zusammenkommen, ist kein oder zu-
mindest nicht immer ein geschiitzter Raum fiir Marginalisierte. Zwar
stimmen acht der Projekttrager der Aussage zu, dass Menschen aus
marginalisierten Personengruppen in ihrem Ort einen Raum finden, um
sich selbst zu positionieren, und zwei der Befragten zum Teil. Dennoch
lohnt es sich zum einen, die beiden Ziele des Programms und den még-
lichen Zielkonflikt im Férderkonzept auszudifferenzieren. Zum anderen
kann ein detaillierterer Blick in die Praxis der Orte der Demokratie auf-
zeigen, ob die verschiedenen Ziele reflektiert werden und konzeptionell
verankert sind, und wie beides an einem Ort funktioniert (siehe 10.3).



Netzwerke und Kooperationen

Ein Fordergegenstand ist die Einbindung der Orte der Demokratie in
lokale und regionale Netzwerke (Férderrichtlinie Orte des Gemeinwe-
sens vom 22. Juni 2021, 2B, lle). Wir fragten die Projekttrdger nach
der Anzahl ihrer Kooperationspartner/innen auf verschiedenen Ebenen.
Als Kooperationspartnerfinnen definierten wir Personen oder Organi-
sationen, die einen Teil zur Erreichung der Projektziele beitragen. Zum
Beispiel die Kommune, die den Raum zur Verfiigung stellt, der regionale
Bildungstrdger, der regelmaBig ein Beteiligungsformat moderiert, oder
die internationale NGO, die didaktisches Material zur Verfligung stellt.
Dabei zeigt sich, dass die lokale Ebene die groBte Bedeutung fiir Ko-
operationen hat, gefolgt von der regionalen (siehe Abbildung 28). In

der Abbildung dargestellt sind durchschnittliche Werte. Bis auf der
internationalen Ebene zeigt sich allerdings beziiglich der Kooperationen
kein einheitliches Bild, sondern eines von verschieden stark vernetzten
Orten der Demokratie (siehe auch Tabelle 2 mit LagemaBen). Einige der
Orte nennen eine hohe Zahl an Kooperationspartnerinnen und -part-
nern, zwei dagegen sehr wenige. An dieser Stelle konnte eine detail-
liertere Nachfrage bei den Projekttrdgern offenbaren, ob auch bei einer
geringeren Anzahl an Kooperationspartner/innen diejenigen dabei sind,
die fiir die Erreichung der Projektziele wichtig sind. Wenn dies nicht der
Fall ist, kdnnte ein Qualifizierungsbedarf hinsichtlich des Aufbaus von
Kooperationen und Netzwerken bestehen (siehe 10.3 sowie 10.4).

Tabelle 2: LagemaBe® zur Anzahl der Kooperationspartner/innen

der Orte der Demokratie

Lokal
Durchschnitt 20
Median 12
Modus 12
Minimum 2
Maximum 98

Durchschnittliche Anzahl der Kooperationspartner/innen

der Orte der Demokratie

Regional Landesweit Bundesweit Internatioal
9 6 3 1
8 6 2 1
15 10 0 1
1 0 0 0
20 10 10 2

Abbildung 29 stellt dar, welchen Kategorien die
Projekttréger ihre Kooperationspartner/innen auf
den jeweiligen Ebenen zuordnen wiirden. Mit Ab-
stand am héaufigsten wurden zivilgesellschaftli-
che Organisationen genannt (mit vergleichswei-
se hoher Zustimmung auf allen Ebenen), gefolgt
von Medien und Politik. Ein Forderziel besteht
darin, dass die Orte der Demokratie lokal von

Politik, Verwaltung und Zivilgesellschaft unter-
stiitzt werden (vgl. Férderkonzept, 04.06.2021,

S. 21). Alle Projekttridger geben an, auf lokaler
Ebene liber Kooperationen mit Akteurinnen und

Akteuren aus Verwaltung und Zivilgesellschaft zu

verfligen. Bei zwolIf von 13 trifft dies auch auf
die Politik zu. Dariiber hinaus geben die Befragten

Landesweit n
Bundesweit
International

an, oft (9) bis sehr oft (4) mit ihrer Kommune zu-
sammenzuarbeiten. Aus diesen Werten l&dsst sich

Abbildung 28: Selbstbildbefragung, Anzahl Kooperationspartner/innen der Orte der Demokratie

(eigene Darstellung)

54) Durchschnitt: die Summe der Werte geteilt durch die Anzahl der Werte; Median: Wert, der genau in
der Mitte der Datenreihe liegt, wenn diese nach GroBe sortiert ist - er teilt die Datenreihe in zwei Half-
ten; Modus: Wert, der in der Datenreihe am haufigsten vorkommt; Minimum bzw. Maximum: kleinster
bzw. gréBter Wert in der Datenreihe.

schlieBen, dass das Férderziel, zumindest mit ei-
nigen lokalen Akteurinnen und Akteuren, erreicht
wurde. Kapitel 7.6 enthdlt ein differenzierteres
Bild bezliglich der Kooperation der Projekttrager
mit der jeweiligen Kommune.
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Bestand von Kooperationen nach Akteurskategorien
und geografischen Ebenen (Anzahl der Orte)

lokal regional landesweit
Politik 12 9 9
Verwaltung 13 9 4 II
Wirtschaft _
Gewerkschaften 103 I
Wissenschaft 4 7 n 3 |1

Zivilgesellschaftliche

-El: 13 13 12
Organisationen
Kirchen 12 12
Medien 12 1 9

bundesweit international

I

Abbildung 29: Selbstbildbefragung, Bestand von Kooperationen der Orte der Demokratie nach Akteursgruppen und geografischen Ebenen (eigene Darstellung)

Wirken im Gemeinwesen

Im Durchschnitt sind pro Ort der Demokratie bereits fliinf themenzen-
trierte Netzwerke entstanden.®® Das lasst sich als gutes Ergebnis be-
werten, auch vor dem Hintergrund, dass die Orte zum Zeitpunkt der
Befragung erst seit zwei Jahren geférdert wurden und parallel dazu die
R3aume, ein Team und weitere Nutzungsformen aufbauten. Insgesamt
nennen die Projekttrdger 30 Themen, die in ihren Orten verhandelt
wurden bzw. werden und die ein breites inhaltliches Spektrum auf-
weisen. Darunter finden sich Themen mit ganz konkretem Bezug zur
Stadt- bzw. Dorfentwicklung, wie z.B. ,Stadtparkentwicklung”, ,lokaler
Verkehr" oder ,Entwicklung des See-Areals”, aber auch solche, die auf
allgemeine gesellschaftliche Debatten rekurrieren und moglicherweise
mit Bezug auf lokale Auswirkungen diskutiert werden, z.B. ,Rechtsex-
tremismus”, ,gutes Leben im Strukturwandel” oder ,Migrationspolitik".
Andere Themen behandeln verschiedene Aspekte von Beteiligung, z.B.
Jokale Beteiligungsmethoden”, ,Kinder- und Jugendbeteiligung” und
.Engagementforderung”. Verhandelt wird auch der Umgang miteinan-
der (,Debattenkultur”, ,Umgang mit menschenverachtenden AuBerun-
gen”). Abbildung 30 stellt alle genannten Themen dar.

55) Weitere LagemaBe hierzu: Median: 5, Modus: 5, Minimum: 1, Maximum: 11.
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Fiir die Begleitung solcher themenzentrierten Netzwerke und anderer
Formate der Demokratieférderung und -bildung gibt es einige Institu-
tionen in Sachsen, deren Expertise die Projekttrager nutzen konnen. In
der Selbstbild-Befragung nahmen wir die im Férderkonzept benannten
Institutionen auf. In der Gesamtschau zeigt sich, dass diese Angebote
von etwa der Hilfte der Befragten oder weniger regelmaBig genutzt
werden (siehe Abbildung 31, Items 1 bis 5). Ein detaillierter Blick auf
die einzelnen Antworten verrat, dass immerhin flinf der Befragten die
Angebote starker nutzen. Vier Projekttrdger antworten eher zuriick-
haltend haufig mit ,teils/ teils". Bei zwei Befragten zeigt sich, dass
sie einen Teil der Angebote nutzen, einen anderen nicht. Nur bei zwei
Tragern wird deutlich, dass sie die Angebote kaum nutzen. Hier lieBe
sich a) detaillierter nachfragen, um Ursachen fiir die Unterschiede zu
erfassen und b) ggf. Strategien und Qualifizierungsangebote zur star-
keren Einbindung solcher Ressourcen (also der Expertise auf Landes-
ebene) zu entwickeln (siche 10.4). Auf der anderen Seite stimmen alle
Projekttrager der Aussage voll oder eher zu, dass sie selbst Formate fiir
demokratisches Engagement entwickeln (siehe Abbildung 31, Item 6).



Teilhabe

Debattenkultur lokaler Verkehr

Werden & "Gewordensein"
marginalisierte Perspektiven

Bildun g & Jugen e

Stadtparkentwicklung Kinder- & Jugeﬂdbeteiugung
Starkung des Gemeinwesens Demografischer Wandel

UG e Gutes Leben im Strukturwandel  sport & Freizeit

Projektnachhaltigkeit

Inklusivitat  osticentiat gesellschaftlicher Rechtsruck
Akteursvernetzung Rechtsextremismus ..., "o

Emanzipation der Frau im landlichen Raum Wabhl betemg ung & -entscheidu ng
E nthCkI u ng deS See-AreaIS Umgang mit menschenverachtenden AuBerungen

Engagementférderung  £ukunft aus Sicht Jugendlicher

Wandel der Arbeitsstruktur lokale Beteiligungsmethoden

Abbildung 30: Selbstbildbefragung, Wordcloud mit den zentralen
Diskussionsthemen der Orte der Demokratie (eigene Darstellung)

Wie bewerten die Befragten die Effekte ihrer Aktivitdten und Ange-
bote im Bereich der Demokratieférderung auf die Nutzer/innen? Die
Items 3 bis 5 in Abbildung 32 zeigen die Einschdtzungen zu drei mdg-
lichen Effekten. Zum einen sind dabei die vergleichsweise hohen Wer-
te bei der Antwort ,teils/teils" nicht verwunderlich, da nicht damit zu
rechnen ist, dass sich Aktivitdten und Angebote bei allen Nutzenden
gleichermaBen auswirken. Zum anderen wurde im Gesprach mit den
Expertinnen und Experten diskutiert, dass nicht alle erfragten Effekte
aus demokratietheoretischer Perspektive wiinschenswert sind. Wah-
rend Item 5 auf wichtige Aspekte von Pluralismus und demokratischem
Wettbewerb abhebt, ist es fraglich, ob es ein Ziel von Demokratiebil-
dung und -férderung sein sollte, dass sich individuelle politische An-
sichten verandern (Item 4). Wir fragten auch danach, ob die Nutzer/
innen die Methoden und Formate demokratischer Praxis, die sie in den
Orten kennenlernen, fiir eigene Projekte anwenden (siehe Abbildung
32, Items 7 und 8). Dem konnten jeweils etwa die Hilfte der Befragten
zustimmen. Grundsatzlich kann im Rahmen dieser Evaluation nur eine
erste vorsichtige Einschitzung beziiglich der Effekte auf die (demokra-
tischen Kompetenzen der) Nutzer/innen vorgenommen werden. Eine
Analyse individueller Verdnderungen erfordert einen anderen metho-
dischen Ansatz.
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Alle Projekttrager stimmen voll oder eher zu, dass sie mit der Projektférderung ihre Angebote fiir bereits Engagierte
erweitern und neue Personen erreichen konnten. In einer offenen Frage danach, wozu das Férderprogramm konkret im
Gemeinwesen geholfen hat (geclustert, 13 von 13 geantwortet), nennen die Befragten zum einen Wirkungen, die einen

Bezug zu Demokratieférderung aufweisen:

e Biirger/innen in Entscheidungen einbeziehen (3 Nennungen)

e Etablierung von Dialog- und Beteiligungsformaten (2 Nennungen)

e Biirger/innenbeteiligung ,bottom-up" anregen (2 Nennungen): ,Biirger:innen-ldeen anregen und begleiten” und

+Schlaglicht auf ein Thema und Aktivierung, Beteiligung im vorpolitischen Raum”

e Einbringen demokratischer Themen und Ansitze in allen Kooperationen und Beteiligungen (1 Nennung)

Zum anderen nennen die Befragten:

e Neue Begegnungsorte schaffen und beleben (5 Nennungen)

e Akteursvernetzung (5 Nennungen)
* Neue Personen erreichen (3 Nennungen)

e Organisationsentwicklung (3 Nennungen)

® Neue Formate fiir das Gemeinwesen (3 Nennungen)

e Unterstiitzung und Stérkung von Akteurinnen und Akteuren (2 Nennungen)

e Fortfiihrung begonnener Projekte (1 Nennung)

Abbildung 31: Selbstbildbefragung, Einbindung von Expertise in den Orten der Demokratie (eigene Darstellung)

Einbindung von Expertise

oo e trifft eher
bezugllch Formaten und MethOden trifft voll zu trifft eher zu teils/teils nicht zu trifft nicht zu
fiir demokratisches Engagement I | | I
0 % 100 %
1.  Wir probieren in unserem Ort Methoden und Formate
der John-Dewey-Forschungsstelle fiir Didaktik der 31 % 23 % 23 % 15 % 8 %
Demokratie zu verschiedenen Anldssen aus.
2. Unsere Mitarbeitenden nutzen regelmiaBig die
Expertise der Sichsischen Landeszentrale fiir 8% | 380%% 31 % 8% NERT
politische Bildung.
3. Unsere Mitarbeitenden nutzen regelmaBig die BT 93 o e o
Expertise des Else-Frenkel-Brunswik-Instituts. . 0 :
4. Unsere Mitarbeitenden nutzen regelmaBig die
Expertise des Beratungsnetzwerks des Demokratie- 23 % 38 % 23 %
zentrums Sachsen.
5. Wir nutzen etablierte Formate und Methoden fiir
demokratisches Engagement, die wir an unsere 31 % 31 % 38 %

lokalen Gegebenheiten anpassen.

6.  Wir entwickeln selbst Formate fiir demokratisches
Engagement.

62 %

38 %

7.  Mit unseren Projekten und den Projekten, die wir
begleiten, erarbeiten wir Losungen fiir lokale
Herausforderungen mithilfe demokratischer
Methoden und Formate.

46 %

23 %

23 %

8 %

8.  Inunserem Ort werden Themen des Alltags praktisch
und konkret von gemischten Zielgruppen verhandelt.
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Die folgende Aussage einer bzw. eines Befragten illustriert beispielhaft,
wie eine Reihe dieser Punkte in einem Ort der Demokratie zusammenkommen:

»Das Programm hat sehr geholfen, neue Raumlichkeiten (...) zu schaffen, wo wir
interessante Formate kostenlos anbieten kénnen. (...) so ein Raum zu haben, wo sich
die Menschen mit Entscheidungstrdgern kostenlos austauschen kdnnen und wichtige
Themen fiir ihre Stadt diskutieren kdnnen, ist Gold wert. Mehr Menschen interessieren
sich fiir (unseren Ort) und fiir unsere Angebote. Die Kooperation zwischen Demokratie-
Akteuren in der Stadt und Stadtverwaltung ist durch das Projekt sehr erstarkt.

Eine Gruppe von Demokratie-Akteuren ist gegriindet, die sich regelmaBig trifft und
austauscht. (Unser Ort) wird mehr benutzt und ist in der Stadt bekannter durch das
Projekt geworden. Wir haben drei Formate entwickelt, die sehr erfolgreich sind und
regelmadBig bei uns jetzt stattfinden und sehr gut besucht sind. Die Menschen sind
sehr dankbar, solche Angebote kostenlos in ihrer Stadt zu haben. (...) Ohne das Projekt

waére es nicht mdglich gewesen.«

Abbildung 32: Selbstbildbefragung, Effekte bei Nutzer/innen der Orte der Demokratie (eigene Darstellung)

0 - trifft eher
Einschdtzungen zu Effekten trifft voll zu  trifft eher zu teils/teils nicht zu trifft nicht zu
bei Nutzerinnen und Nutzern I | | I
0 % 100 %
1. I unsere.r.n Or.t tausch'e.n sich geml|schte Ziel- 31 % 15 % 46 % 3%
gruppen liber ihre politischen Ansichten aus.
2 Die ;?c.)htlsch.en An5|chten. de.r am Austausch 0 39 % 70 (B
Beteiligten sind unterschiedlich.
3. Die am A.ustau.sch Betelll.gFen reﬂekt|_eren 15 % 39 0 46 %
dadurch ihre eigenen politischen Ansichten.
4.  Die politischen Ansichten der am Austausch 8% |15 0% 69 % 8 %
Beteiligten verandern sich.
5 Die am Austausch Beteiligten verstehen, dass es
mehr als em? politische I-_osung fiir em.e 89 5400 38 9%
gesellschaftliche Frage gibt und verschiedene
L6sungen ihre Berechtigung haben.
RN RN RARTRAan
6. Inunserem Ort lernen gemischte Zielgruppen
durch unsere Mitarbeitenden neue Methoden 31 % 54 % 15 %
und Formate demokratischer Praxis kennen.
7.  Die daran Beteiligten probieren diese Methoden und 31 % 15 % 23 % 23 0 8 %0
Formate unter Anleitung unserer Mitarbeitenden aus.
Einige Beteiligte wendeten diese Methoden und
Formate bereits selbst fiir ihre eigenen Projekte an 23 % 30,8 % 15,4 % 15,4 %
und sammelten gute Erfahrungen damit.

65



Der Umsetzungsstand aus Perspektive der Stakeholder/innen

Die Ergebnisse der Fremdbildbefragung bestatigen die Resultate der
Selbstbildbefragung beziiglich der Zielgruppenmischung, der selbst-
organisierten Nutzung der Orte der Demokratie, ihrer lokalen und re-
gionalen Vernetzung sowie ihrem konkreten Wirken im Gemeinwesen
(siehe 11.5 fiir eine ausfiihrlichere Darstellung der Daten). Dariiber hi-
naus stimmen die meisten Stakeholder/innen zu, dass in ihrem Ort der
Demokratie Debatten stattfinden (94 %) und Themen des Alltags prak-
tisch und konkret von Personen aus verschiedenen gesellschaftlichen
Gruppen verhandelt werden (85 %). Dabei wiirden bewusst Methoden
und Formate fiir demokratisches Engagement verwendet (88 %) und
respektvolle Umgangsformen eingehalten (98 %). 74 % der Stakehol-
derf/innen stimmen zu, dass Losungen fiir lokale Herausforderungen
erarbeitet werden.

Die meisten Stakeholder/innen finden, dass ihr Ort der Demokratie die
Gemeinde um neue Formate und Angebote bereichert hat (98 %) und
dass er zu einer Festigung und Aufwertung der lokalen demokratischen
Strukturen beitrigt (90 %). Die Angebote und Aktivitdten stellten ei-
nen Mehrwert fiir bereits Engagierte dar (96 %). Etwas geringer, aber

Gelingensbedingungen

Die Ergebnisse der Evaluation zeigen, dass die Orte nach zwei Jahren
Forderung bereits viele der Forderzwecke verwirklichen. Wir fragten
die Projekttrager auch, welche maximal drei wichtigsten Faktoren ih-
nen bei der Erreichung ihrer Ziele geholfen haben (offene Frage). Spit-
zenreiter ist hier die Projektférderung liber das Programm Orte der
Demokratie mit zwdlf Nennungen. Vereinzelt werden dabei Aspekte
der Férderung hervorgehoben, darunter die Dauer der Férderung, die
M@dglichkeit, Personalstellen zu schaffen sowie in Infrastruktur zu in-
vestieren, die konzeptionelle Freiheit und auch die Bereitstellung von
Verpflegungskosten. An zweiter Stelle stehen Kooperationen und

Wie viele Personen arbeiten im Forderprojekt?

[ N o000OGOGO OXOXO)

@ 14 Personen
ehrenamtlich

@ 2 Personen
hauptamtlich

Abbildung 33:
Selbstbildbefragung, Mitarbeitende der Orte der Demokratie (eigene Darstellung)
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@ 3 Personen
als Honorarkrafte

noch immer deutlich mehrheitlich ist die Zustimmung beziiglich der
Aussage, dass Personen erreicht werden, die sich zuvor nicht beteiligt
haben (78 %), sowie solche, die weniger Teilhabechancen am gesell-
schaftlichen Leben haben (62 %). Da es herausfordernder ist, diese
Zielgruppen, im Vergleich zu bereits Engagierten, zu erreichen, lassen
sich die Ergebnisse als positiv einschatzen.

Nahezu alle Stakeholder/innen sagen, dass ihr Ort der Demokratie von
der Zivilgesellschaft unterstiitzt wird (98 %). Etwa drei Viertel der Be-
fragten sehen auch eine Unterstlitzung durch Kommunalverwaltung,
Politik und Bevdlkerung. Auf die Frage, ob es verschiedene Meinungen
und Spannungsfelder zum Ort der Demokratie in ihrer Gemeinde gibt
(offene Frage, 22 von 59 geantwortet), reagieren die Stakeholder/-
innen gelassen - unterschiedliche Ansichten gebe es immer und zu
allen Themen. Dabei illustriert folgende Antwort eine Funktion der
Orte: ,Ich erkenne keine neuen Spannungsfelder, sondern eher das {ib-
liche ,Meckern’ liber ,Neues', aber ich verstehe das Projekt so, dass ge-
nau diese ,Meckerer' gesehen werden und sich einbringen kénnen und
das passiert nun an so vielen Ecken und ist wirklich schén zu sehen.”

Netzwerke mit elf Nennungen. Daneben werden drei weiterer Erfolgs-
faktoren genannt:

e Die eigene Herangehensweise der Projekttrager (5 Nennungen),
z.B. ,unsere Offenheit, Experimentierfreude und Dialogprozess-
erfahrung, Expertise und Beratung”

e Die Zusammenarbeit im Team (2 Nennungen), darunter die Diversi-
tat der Perspektiven und die regelmdBige gemeinsame Reflexion

e Ein Ort (2 Nennungen), z.B. ,einen Ort zu haben, der iiber die
Forderperiode frei zuganglich und gestaltbar ist"

An der Realisierung eines Ortes der Demokratie arbeiten
durchschnittlich zwei Hauptamtliche, 14 Ehrenamtliche
und drei Honorarkréfte (siehe Abbildung 33). Die Spann-
weite ist bei den Ehrenamtlichen und Honorarkriften
deutlich groBer als bei den Hauptamtlichen. Etwa die
Halfte der Orte arbeiten mit eins bis flinf Ehrenamtli-
chen, einer mit zehn, drei mit 20 und einer gar mit 75.
Der GrofBteil der Orte arbeitet mit null bis vier Honorar-
kraften, einer mit zehn und einer mit 18.%¢ Hier zeigen
sich konzeptionelle Unterschiede beziiglich der Arbeits-
weise der Orte der Demokratie. Deutlich wird auch, dass
bereits eine geringe Zahl an Hauptamtlichen die haufige,
vielfdltige und zum Teil selbstorganisierte Nutzung der
Orte der Demokratie ermdglicht und koordiniert.

56) Weitere LagemaBe hierzu: Hauptamtliche: Median bei 2 und Modus bei 2; Ehrenamtliche: Median
bei 5 und Modus bei 20; Honorarkréfte: Median bei 1,5 und Modus bei 2.



7.4 Finanzierung der Forderprojekte

Durchschnittlich 60 % der Projektausgaben flieBen in Personal, 22 %
in Sachkosten und 15 % in Investitionen (siehe Abbildung 34).5
Der eher niedrige Teil der Personalkosten®® deckt sich mit dem Ein-
druck vorheriger Ergebnisse hinsichtlich der Anzahl Beschaftigter in
den Vereinen (Kapitel 7.1.). Die Orte der Demokratie verfiigen tiber we-
niger hauptamtliche Strukturen, die mehr Ehrenamt erméglichen (vgl.
Abbildung 33). Der verhiltnismaBig hohe Anteil der Sachkosten |3sst

Projektausgaben 2023

Investitionen

15 %

Sachkosten

22 %

sonstiges 3 %

Abbildung 34:
Selbstbildbefragung Projektausgaben der Orte der Demokratie 2023
(eigene Darstellung)

Mit 88 % Anteil am Projektbudget zeigt sich die groBe Bedeutung
des Orte der Demokratie-Programms an der Gesamtfinanzierung (sie-
he Abbildung 35). Zwdlf der 13 Triger bestitigen, dass der durch die
Forderung zur Verfligung gestellte Finanzrahmen fiir die Erreichung
des Zuwendungszwecks ausreichend sei (siehe Abbildung 37). Zwolf
der 13 Organisationen bringen Eigenmittel ein, die sich aus einem
hohen Teil aus Eigenleistungen (69 %) und Spenden (62 %), aber auch
aus Einnahmen aus Verkdufen (23 %) und Mitgliedsbeitrigen (15 %)
zusammensetzen (siehe Abbildung 36).%° Offenbar sind die befragten
Organisationen in der Lage, Dritte fiir ihre Aktivitdten und Dienstleis-
tungen zu gewinnen. Dies stellt eine wichtige Ressource hinsichtlich
der Verstetigungsstrategie der Orte der Demokratie dar.

sich auf die Zurverfligungstellung des Raumes zuriickfiihren.*® Dafiir
sind sowohl Mieten als auch Gestaltungsmittel notwendig. AuBerdem
werden auch Honorarkosten dem Sachmittelposten zugeordnet. Wo-
mdglich ist der Part der Investitionen noch ausbaufahig, zieht man die
Ergebnisse aus den Fragen zum baulichen und barrierearmen Zustand
der Orte zu Rate. Einen Teil der Investitionen machen die zur Digita-
lisierung notwendigen technischen Ausstattungen und Prozesse aus.
Das haben {iber zwei Drittel (69 %) der befragten Projekttriager getan.
Durchschnittlich wurden 4.336 € (Median: 3.000 €) und an einem Ort
bemerkenswerte 22.000 € investiert. Diese Ressourcen fiihren dazu,
dass gut drei Viertel der Befragten iiber die notwendige Technik ver-
fligen, ihre Angebote auch digital durchzufiihren. Allerdings wird sie
derzeit noch nicht regelmaBig genutzt: Weniger als die Hilfte (38 %)
beziehen Personen, die nicht vor Ort anwesend sein kdnnen, regelma-
Big digital in ihre Angebote ein. Vor dem Hintergrund, dass die Mdg-
lichkeit, digital an den Orten der Demokratie teilhaben zu kdnnen, in
den Forderzielen formuliert ist, konnte an dieser Stelle eine detaillierte
Nachfrage niitzlich sein, um herauszufinden, woran das liegt. Mdg-
licherweise zeigt sich in der Praxis, dass kein regelméaBiger Bedarf be-
steht, oder es ist noch zu friih fiir ein regelmaBiges digitales Angebot.
Es konnte aber auch ein Qualifizierungsbedarf bestehen (siehe 10.3).

Prozentuale Anteile
am Projektbudget

Drittmittel

6
%

Eigenmittel

8 %

88 %

Projektférderung
Orte der Demokratie

Abbildung 35:
Selbstbildbefragung, Projektbudget Orte der Demokratie
(eigene Darstellung)

57) Da es kaum einen merklichen Unterschied hinsichtlich der Aufteilung der Projektausgaben, des Projektbudgets, der Eigen- und Drittmittel zwischen 2022 und 2023 gibt, beziehen sich die folgenden Daten
ausschlieBlich auf das aktuellere Jahr 2023. 58) Stimmen aus der Bewilligungsstelle unterstiitzen diesen Eindruck. Ihrer Erfahrung nach haben Bildungs- und Demokratieprojekte einen hoheren Anteil von Per-
soanlkosten, der meist zwischen 75 % und 80 % liegt. 59) Diese Interpretation stiitzen auch Expert/innen der SAB. 60) Mehrfachnennungen waren mdglich. Die drei Orte gaben unter Sonstige folgendes an:
«Haushaltsplanansatze”, anteilig Zuschuss der Kommune fiir Raumkosten, ,alte Fordermittel von Stiftung, die als Eigenmittel eingesetzt werden diirfen”.
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Woher stammen die Eigenmittel fiir das Projektjahr 20237

Eigenleistungen / unbare Leistungen 69 %

Spenden 62 %

sonstiges

31 %

Einnahmen aus Verkdufen von Produkten oder

Dienstleistungen (dazu z3hlen auch Eintrittsgelder 23 0
oder Teilnahmebeitrige)

Mitgliedsbeitrige 15 %%

Trifft nicht zu, da wir keine Eigenmittel
eingebracht haben

7 %

Abbildung 36: Selbstbildbefragung, Eigenmittel 2023 Orte der Demokratie (eigene Darstellung)

Gut die Halfte der Trager (sieben von 13) haben Drittmittel eingeworben.
Diese speisen sich mit 46 % vornehmlich aus 6ffentlichen Mittel von
Kommune sowie aus privaten Mitteln bzw. Stiftungen (31 %). Folgende
Auflistung zeigt, wo sie herkamen (offene Frage, 6 von 13 beantwortet):

e Privat und Stiftungen (11 Nennungen): private Stiftungen, Sichsische Jugendstiftung Projekt
.Spurensuche”, Deutsche Stiftung fiir Engagement und Ehrenamt (DSEE) (2)®', Aktion Mensch
(inklusives Projekt), Abriporta Stiftung, Land in Sicht e.V., Spenden, Postcode Lotterie, DIAKONIE-Projekt

e Kommune und Landkreis (3): Partnerschaften fiir Demokratie (fiir Veranstaltungen und Jugendgalerie),
Kulturhauptstadt Europas Chemnitz 2025, Geld der Stadtverwaltung aus einem Wettbewerbsgewinn

e Land (1): Kulturstiftung des Freistaates Sachsen (mobiler Ort der Demokratie)

Die Forderung liber das Programm Orte der Demokratie hat zehn der
13 Befragten motiviert, die notwendige Ko-Finanzierung zu besorgen
(siehe Abbildung 37). ¢ Immerhin sechs Trager berichten, dass die Aus-
sicht auf die Forderung sogar andere Forderpartner lberzeugte, die
Ko-Finanzierung mitzutragen. Geht es darum, ob die Projektférderung
die Einwerbung zusdtzlicher Mittel fiir den Ort der Demokratie be-
giinstigt hat, Giberwiegt die Zustimmung leicht (54 %). Das bedeutet,
dass nur fiir einen Teil der Gefdrderten die Projektfinanzierung Hebel
zur Akquise weiterer Férdermittel war. Dies korrespondiert mit den Er-
gebnissen hinsichtlich der Frage nach Weiterfinanzierung. Hier geben
die meisten Befragten an, dass ihre Orte der Demokratie noch keine
gesicherte Finanzierung haben (vgl. S. 77ff). Zwar sind die meisten
Organisationen engagiert in der Suche nach geeigneten Férderungen,
aber skeptisch, ob es alternative Férderprogramme gibt. Die Ergeb-
nisse sprechen dafiir, bereits friihzeitig an individuellen Verstetigungs-
strategien zu arbeiten (siehe 10.1).

61) Einmal wurde nur allgemein die DSEE benannt. Einmal iiber das Programm Machen!2023.
62) Tatsdchlich gaben vier Orte an, im zweiten Forderjahr mehr Kofinanzierung eingeworben zu haben,
wahrend die Kofinanzierung bei sechs Tragern auf dem gleichen Niveau blieb. Drei Orte verzeichnen
einen Riickgang im Gegensatz zum ersten Forderjahr.
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. q trifft eher
Wie bewerten Sie trifft voll zu trifft eher zu nicht zu trifft nicht zu
folgende Aussagen? [

0 %

keine Ko-
Finanzierung

100 %

Der durch die Projektforderung zur Verfligung
gestellte Finanzrahmen ist fiir die Erreichung 31 % 61 % 8 %

des Zuwendungszwecks ausreichend.

Die Aussicht auf die Projektforderung hat uns
e o R q n q 23 % 54 % 8 %
motiviert, fiir die notwendige Ko-Finanzierung

zu werben.

Die Aussicht auf die Projektférderung hat andere
Forderpartner (z.B. die Kommune) liberzeugt, 15 % 31 % 8% IREER

die Ko-Finanzierung mitzutragen.

8 %

Die Projektforderung hat es uns erleichtert,
zusatzliche Mittel (unabhzngig von diesem 23 % 31 % 31 %
Forderprojekt) fiir unseren Ort und unsere

Angebote dort einzuwerben.

Abbildung 37: Selbstbildbefragung, Hebel zur Ko-Finanzierung der Orte der Demokratie (eigene Darstellung)

Zusammenfassung

Die Giberwiegende Mehrheit der befragten Organisationen (92 %) bestétigt den ausrei-
chenden Finanzrahmen der Projektférderung fiir die Zielverwirklichung. Trotz der hohen
Quote der Férderung am Gesamtbudget fiir die Orte der Demokratie (88 %) lasst sich

eine groBe Bereitschaft zum Einwerben von Ko-Finanzierung erkennen. Insbesondere die
Fahigkeit der Geforderten, private Gelder zu akquirieren, ist eine wichtige Ressource zur
Verstetigung der Orte. Dies spricht fiir die Fundraising-Kompetenzen und eine gute Be-

ziehungsarbeit der Organisationen zu den privaten Geldgebenden.

Entsprechend sollte die private Finanzierung der Orte eine Rolle hinsichtlich der Entwick-
lung individueller Nachhaltigkeitsstrategien spielen, vor allem vor dem Hintergrund, dass
sie einen sinnvollen Baustein neben kommunalen Mitteln und Landesforderung darstellt.
Trotz des Eigenengagements zeigt sich, dass die Projektforderung lber die Orte der
Demokratie nur fiir einen Teil der Befragten ein Hebel zur Akquise zusatzlicher Finan-
zierung (sowohl bezogen auf das Projekt als auch auf andere Vorhaben) ist. So warben

nur zwei Orte kommunale Mittel ein. Dies ist noch weiter ausbaufahig.
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Impressionen

aus den Orten der Demokratie

Demokratie-Pflanzchen im Mitmachcafé des NDK Wurzen e.V.

Eroffnung des Projektbiros
»WerkStadt« als Ort der
Demokratie in Dobeln,
August 2022
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Orte-Torte

Strategietreffen beim Pédelwitz hat Zukunft e.V.

Ty in, o S

i

»Werkstatt 26« in Kénigstein
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7.5 Unterstltzung durch das Forderprogramm

Interesse am Programm

36

Interessensbekundungen

13

geforderte Projekte

Das Programm Orte der Demokratie setzt mit der Zielstellung der Star-
kung eines demokratischen Gemeinwesens einen thematischen Fokus.
Im Férderkonzept (04.06.2021, S. 1) heiBt es dazu: ,Orte der Demokra-
tie treiben die Weiterentwicklung der Methoden moderner politischer
Bildung sowie die Etablierung digitaler politischer Bildung voran und
starken damit die politische Bildungsarbeit”. Es férdert modellhafte
Projektvorhaben, die mit erheblichem Umfang begleitet werden.® Das
Angebot trifft auf deutlich mehr Interesse als zur Verfiigung stehende
Fordermdglichkeiten. Auf diese Weise deckt es einen tatsdchlichen Be-
darf, der mit einer Ausschépfungsquote®® von 98 % passgenau auf die
Gefdrderten ausgerichtet ist. Dies belegt auch die Frage, ob die Pro-
jekttrager zur Verfolgung ihrer Ziele alternative Finanzierungsmdglich-
keiten zu diesem Programm suchten. Knapp die Hélfte der Befragten
(6) hatte versucht, andere Finanzierungsmdglichkeiten zu akquirieren,
um geplante MaBnahmen umsetzen zu kdnnen.% Die sieben restlichen
Tréger bewarben sich nicht woanders. Daraus lasst sich schlieBen, dass
das Programm Orte der Demokratie eine spezifische, inhaltliche For-
derllicke schlieBt. Denn trotz der Eigenmotivation der Befragten, Al-
ternativen zur Orte der Demokratie-Férderung zu suchen, fand keiner
eine wirklich passende andere Finanzierungsquelle.

128 9%

Uberzeichnungsquote®

Antragsverfahren

Beim ersten Antragsverfahren standen mit der Sdchsischen Aufbaubank,
dem Sachsischen Staatsministerium der Justiz und fiir Demokratie, Eu-
ropa und Gleichstellung (SMJUsDEG) selbst, dem ARGO-Team und der
Vernetzungsstelle (Netzwerk fiir Demokratische Kultur eV. Wurzen) vier
Instanzen zur Begleitung von Interessierten zur Verfligung. Am Anfang
bot das Ministerium Antragsberatung an, bis es dem ARGO-Team die
Verantwortung ubertrug. Sie berieten von Oktober 2021 bis Juli 2022.
Wahrend das ARGO-Team den inhaltlichen Part der Beratung tibernahm,
war die Bewilligungsstelle SAB ab Dezember 2022 fiir das Antrags-
verfahren®” zustdndig. Zudem wurde auch ein externer Fachbeirat mit
Sachverstandigen aus Zivilgesellschaft, Wissenschaft und Verwaltung
eingerichtet.®® Zusammen mit dem SMJusDEG bewertet er die einge-
reichten Interessenbekundungen (1. Stufe des Antragsverfahrens) und
empfiehlt konkrete Projekte zur Férderung. Im Ergebnis werden die aus-
gewdhlten Projekte aufgefordert, einen Antrag auf Foérderung zu stellen
(2. Stufe des Antragsverfahren) (vgl. SMJusDEG o.D. -a).

Das Antragsverfahren wird lberwiegend sehr positiv bewertet. Alle
befragten Personen fanden das zweistufige Verfahren sinnvoll und
jeweils nur eine/r den Umfang des Antragsverfahren eher nicht ange-
messen bzw. die Ubermittlung des Antrags nicht einfach. 77 % hatten
keine Probleme, den Antrag auszufiillen.

63) Verhiltnis zwischen dem Finanzierungsbedarf der Projekte aus dem Interessensbekundungsverfahren und der Hohe der zur Verfiigung stehenden Haushaltsmittel 2021-24. Ein Tréger gab im Interessensbekun-
dungsverfahren eine zu geringe Summe an, die dann im Antragsverfahren korrigiert wurde. Dabei handelt es sich um eine Differenz von 200.000 €, die nicht in der Berechnung dieser Quote beriicksichtigt wurde.
Tatsachlich ist die Uberzeichnung also noch gréBer und l4ge bei 131 %. 64) Die modellhafte Ausrichtung des Férderprogramms Orte der Demokratie duBert sich in der Auswahl eines kleinen Kreises Begiinstigter,
die mit einem hohen Anteil an der Projektfinanzierung (88 %) ausgestattet wurden und durch relativ homogene Rahmenbedingungen (z.B. durch dhnliche Férderhdhen) hinsichtlich der Férderung vergleichbar
sind. Auch die umfassende Begleitung sollte laut Ministerium dafiir sorgen, die genauen Bedarfe der Trager und Zielgruppen vor Ort zu extrahieren und sie dahingehend unterstiitzen, damit sie ihre Projektziele
wirkungsvoll verfolgen kénnen (durch die Vernetzungsstelle beim NDK e.V. Wurzen). Gleichsam soll die Begleitforschung (durch anDemos e.V.) die Erfahrungen, das Wissen und die Prozesse des Projektarbeit im
Rahmen des Férderprogramms herausarbeiten (vgl. anDemos.eu, 0.D.). 65) Damit ist die Differenz zwischen bewilligten und abgerufenen Projektmitteln gemeint. 66) Das waren unter anderem Mittel aus Leader,
Weltoffenes Sachsen, lokaler Jugendhilfe. In einem Fall handelte es sich sogar um zugesagte Bundeférdermittel Giber ,Kommunale Modellvorhaben zur Umsetzung der 6kologischen Nachhaltigkeitsziele in Struktur-
wandelregionen” (KoMoNa), die dann zugunsten der Orte der Demokratie abgesagt wurden. 67) Dabei iibernimmt sie die zuwendungsrechtliche und formale Priifung der eingegangenen Konzepte. Die inhaltliche
Priifung erfolgt durch das Ministerium und den Beirat. 68) In der zweiten Férderrunde wurden zudem Abgeordnete der Regierungsfraktionen des Sichsischen Landtages in den Fachbeirat berufen.

72



Drei der 13 befragten Personen nahmen eine Antragsberatung der SAB
in Anspruch, diese fanden die Halfte sehr und eher hilfreich, die andere
Hilfte nur teilweise hilfreich (siehe Abbildung 38). Jeweils zwei Drittel
haben das Ministerium und das Argo-Team in Anspruch genommen,
davon fanden es etwa 90 % hilfreich®®, der Rest nur teilweise. Einen
genaueren Einblick liefern die Antworten auf offene Fragen beziiglich
der Bewertung des Antragsverfahrens (geclustert, 5 von 13 geantwor-
tet) und der Organisation des gesamten Férderprogramms (geclustert,
6 von 13 geantwortet). Dort traten folgende Kritikpunkte auf:

Weniger Biirokratie (7 Nennungen)

Administrative Aufgaben nehmen laut zwei befragten Personen viel Zeit
in Anspruch. Drei Nennungen fokussieren insbesondere die Folgeantra-
ge, die jahrlich erneut gestellt werden miissen. Dieses Verfahren empfin-
den einige der befragten Personen als zu umfangreich’ und wiinschen
sich eine Vereinfachung des Verfahrens. Hierzu zahlt auch eine Aussage
zum Thema Vorleistung der Gehélter. Durch die jahrliche Bescheidung sei
es teilweise notwendig in Vorleistung am Jahresanfang zu gehen, was
fiir Vereine ohne Riicklagen ,kaum zumutbar” sei (siehe 10.2).

Haben Sie vor Antragstellung eine Antrags-
beratung in Anspruch genommen?

A. ... durch die Sichsische Aufbaubank (SAB)

ja 23 | 77 % nein
B. ... durch das Sichsische Staatsministerium der Justiz
und fiir Demokratie, Europa und Gleichstellung
ja 69 % | 31 % nein
C. ... durch das Argo-Team
ja 69 % | 31 % nein
Abbildung 38:

Selbstbildbefragung, Antragsberatung fiir die Orte
der Demokratie (eigene Darstellung)

Planbare Anforderungen/konstante Erwartungen (4 Nennungen)
Anforderungen und inhaltliche Vorgaben an Projekte dnderten sich im
Verlauf des Forderzeitraums.”” Hier besteht ein Bediirfnis nach Pla-
nungssicherheit (z.B. mit Jahresplan mit Deadlines), um Zuarbeiten und
Termine in den Arbeitsablauf besser integrieren zu konnen.”

Parallelstruktur Bewilligungsstelle/SMJusDEG (3 Nennungen)

Die Einbindung der Bewilligungsstelle in das Antragsverfahren brachte
aus der Sicht der befragten Personen Reibungen im Ablauf mit sich.
Die Parallelstruktur im Antragsverfahren zwischen Bewilligungsstelle/
SMJUsDEG fiihrt zu unklaren Rollen und Unsicherheiten hinsichtlich
der Zustandigkeiten. Dabei wird die Kompetenz mehr im Ministerium
gesehen.’?

Je eine Nennung:

Verstetigung bei Projektkonzeption mitdenken und begleiten™, weni-
ger vorgegebene Struktur beim Antrag, eine klarere Handreichung zur
Gliederung der Antrage und Sachberichte, Bedarf an Weiterbildung
zum Change Management

Vernetzungsstelle NDK e.V. Wurzen

Neben der Beratung im Antragsprozess gab es eine Programmbeglei-
tung durch das ,Netzwerk fiir Demokratische Kultur e.V. in Wurzen"
(NDK eV. Wurzen). Die Vernetzungsstelle ist fiir die fachliche Beglei-
tung, Qualitatsentwicklung und Vernetzung aller Orte der Demokratie
zustandig (vgl. SMJUsDEG o.D. -b).

Besonders positiv wird die Vernetzungsfunktion des NDK eV. Wurzen
beurteilt: 92 % der befragten Personen geben an, dass der Austausch
mit anderen Orten gefordert werde, was fiir mehr als drei Viertel ge-
winnbringend ist (siehe Abbildung 39).”° Ebenso viele finden die fach-
lichen Weiterbildungen hilfreich. Gemischter fallen die Reaktionen auf
die Frage aus, ob die Angebote den eigenen Bedarfen entsprechen (54 %).
Sechs der 13 Projekttrdger stimmen eher zu, dass sich das eigene Pro-
jektmanagement durch die externe Begleitung verbessert habe (zwei
nahmen es gar nicht in Anspruch). Unentschieden sind die befragten
Personen, ob sie neue und notwendige fachdidaktische bzw. methodi-
sche Qualifikation erwarben. Hinsichtlich der Begleitung in der Orga-
nisationsentwicklung tberwiegt der Teil jener, die das gar nicht erst in
Anspruch nahmen (31 %) oder eher nicht hilfreich empfanden (31 %).
Hier I3sst sich allerdings vermuten, dass diese Bedarfe an anderer Stelle
gedeckt wurden. Dr. Petra Schickert, Expertin und Beiratin fiir die Orte
der Demokratie, fiihrt dies auf folgenden Sachverhalt zuriick:

.Ich wiirde sagen, das Kulturbiiro ist schon eine Andockstation
fiir die Orte der Demokratie gewesen. [...] Also da waren es wirk-
lich die Fragen nach Reflexionsraumen beziehungsweise Leitbild-
und Selbstverstandnisprozessen und Reflektionen. [...] Und es
deckt sich auch damit, dass nur 31 % das NDK in der Organi-
sationsentwicklung wahrgenommen haben. Also Organisations-
entwicklungsfragen sind eben auch bei uns angekommen."

©

69) Bei Sichsische Staatsministerium der Justiz und fiir Demokratie, Europa und Gleichstellung waren es genau 90 %, beim Argo-Team 89 %. 70) Z.B. ,Bei Folgeantrigen sollte es nicht notwendig sein, noch mal so
detaillierte MaBnahmenbeschreibung wie beim Erstantrag oder Neuantrag einzureichen”; ,Zudem wire eine gekiirzte Antragsphase fiir die ankniipfenden Haushaltsjahre hilfreich gewesen [...]" 71) z.B.: ,mehrfache
Anderung inhaltlicher Vorgaben wahrend der Projektlaufzeit durch SMJusDEG erschweren u. verunsichern, unverhaltnismaBiger Aufwand nach ZWB"; ,Es wire hilfreich gewesen, wenn vorab alle Anforderungen
(es gab verschiedene Anderungen iiber die Férderperiode hinweg) und Dokumente (z.B. Auszahlungsantrage, Verwendungsnachweise) von Anfang an final stehen und per Webinar oder Online-Erklarung zugénglich
gemacht werden.” 72) ,Qualifizierungen, Nachforderungen, Evaluation sind schwer in den Arbeitsablauf zu integrieren, da sie terminlich nicht lange genug im Voraus kommuniziert werden. Das fiihrt zu zeitweiser
sehr starker Arbeitsbelastung. Wunsch an SAB und Ministerium eine Art Jahresplan mit Deadlines.” 73) Zwei Zitate als Beispiel: ,SAB verkompliziert das Verfahren unnétigerweise"; ,Weniger biirokratische Kont-
rolle durch die SAB, mehr Entscheidungskompetenz beim Ministerium”. 74) ,Ich wiirde mir generell bei der Projektberatung/-begleitung mehr Fokus auf Nachhaltigkeit wiinschen: Die Projekttriger erméchtigen,
Wege und Lésungen zu finden, mit der ,Anschubfinanzierung" ihre Arbeit finanziell zu verstetigen.” 75) Eine kritische Stimme bemerkte folgendes: ,Generell fanden wir sehr gut, dass die Férderung eine Pluralitat
unter den Projekten und ihren Ausrichtungen zulieB. Das kam manchmal auf Kosten der Niitzlichkeit einzelner Angebote innerhalb des OdD-Netzwerkes, hat jedoch auch viele verschiedene Fahigkeiten zusammen-
gebracht. Eine Hohere Flexibilitdt wie/wie intensiv an dem OdD-Netzwerk teilgenommen werden sollte, kénnte hier helfen."
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Die Vernetzungsstelle des NDK e.V. Wurzen berat und begleitet alle geforderten Organisationen.
Wie bewerten Sie folgende Aspekte im Hinblick auf die Entwicklung lhres Projekts?

nicht in
stimme voll stimme eher stimme gar Anspruch
und ganz zu stimme eher zu nicht zu nicht zu genommen
- |
0 % 100 %
1. Unser Projektmanagement hat sich dadurch P 315 s HD
. - (] 0 0
qualitativ verbessert.
2. Die Begleitung in der Organisations- 23 % 15 % 31 % 31 %
entwicklung ist fiir uns hilfreich.
3.  Die fachlichen Weiterbildungen sind . _ G
filir uns hilfreich. 0 °
4. Wir haben neue und notwendige fachdidaktische 5 o 38 % s IEH
bzw. methodische Qualifikation erworben.
5. Die Angebote entsprechen unseren Bedarfen. 38 %
6. Der Austausch mit den anderen Orten 69 % 23 %% 8 %
wird gefordert.
7 Der Austausch mit anderen Orten ist
: 46 % 31 % 23 %

flir uns gewinnbringend.

Abbildung 39: Selbstbildbefragung, NDK e.V. Wurzen Orte der Demokratie (eigene Darstellung)

Dies spricht fiir ein starkes Netz an Unterstiitzung, Beratung und Be-
gleitung fiir die Orte der Demokratie und zahlt scheinbar auch in die
Entwicklung des Ortes und der dahinterstehenden Organisation ein.
Die Ergebnisse decken sich mit den Antworten auf die offene Frage
(geclustert, 6 von 13 geantwortet), was die Organisationen von Be-
ratung und Begleitung des NDK eV. Wurzen mitgenommen haben.
Hier wurde allen voran die Vernetzung (4 Nennungen) und der Impuls,
Neues auszuprobieren (2 Nennungen), benannt.”® Wahrend die Vernet-
zungsarbeit des NDK e.V. Wurzen auf eine breite Zustimmung stoBt,
treffen deren weitere Angebote nicht immer den Bedarf der Projekt-
trager (siehe 10.3).

74



Wissenschaftliche Begleitung anDemos e.V.

Die Orte der Demokratie werden seit Mai 2023 wissenschaftlich von
anDemos eV. begleitet.”” Mehr als drei Viertel der befragten Projekte pro-
fitieren von der Mitwirkung am Wissenstransfer und fanden den zeit-
lichen Umfang der Zusammenarbeit angemessen (siehe Abbildung 40).
Elf der 13 Orte fand daneben auch den inhaltlichen Umfang angemessen.
Antworten auf eine offene Frage (geclustert, 6 von 13 geantwortet)
zur Begleitung unterstreichen, wie sinnvoll sie die Begleitung trotz
prekdren Zeitbudgets finden. Eine Stimme meint, dass eine Begleitung
»ab Projektanfang schdn und hilfreich" gewesen wire, gegen Projekt-
ende es ,eher Aufwand als Nutzen" darstellt, aber ,hoffentlich den
nachsten Projekten oder Férderungen zugute” kommt. Es besteht also
hinsichtlich der wissenschaftlichen Begleitung eine kooperative und
zustimmende Haltung auf Seiten der Projekttrdger. Die Begleitung
sollte mit Anfang der Férderung beginnen (siehe 10.3).

Bedeutung des Programms

Das Férderprogramm hat eine sehr hohe Bedeutung fiir die Organisa-
tionen (siehe Abbildung 41). Alle Projekttrager konstatieren, dass sie
sich professionalisierten. Von den Stakeholderinnen und Stakeholdern
teilen 84 %% diese Selbsteinschdtzung.’ Dies deckt sich mit den Eindrii-
cken der Expertinnen und Experten, die die Professionalisierung und
das hohe Reflexionsvermdgen’ der Trdger unterstreichen:

.Ich wiirde sagen, dass die Forderung durch das Programm
auf jeden Fall wichtig fiir den Strukturaufbau, aber auch fiir
die Professionalisierung des jeweiligen Ortes der Demokratie
war. [...] [Die] Professionalisierung kam insbesondere bei Kul-
turbliro-Anfragen heraus von Orten und Initiativen, die bisher
nicht mit hauptamtlichen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern
gearbeitet haben, also die vor allen Dingen eben ehrenamtlich
tatig waren." (Dr. Petra Schickert)

Entsprechend haben fast alle Projekttrager (12 von 13) neue fachli-
che Kenntnisse und methodische Kompetenzen erworben (siehe 10.4).
Laut allen Projekttragern bauten sie Strukturen und Prozesse fiir die
Nutzung Orte der Demokratie auf. Dies bestatigten 88 % ihrer Stake-
holderinnen und Stakeholder. Nach eigener Einschatzung verstetigten
zwolf der 13 Orte diese auch. Diesen Eindruck teilten 86 % der Stake-
holderinnen und Stakeholder.

©

76) AuBerdem wurde Wirkungsmessung (1 Nennung) und ,qualitativ bessere Antragsformulierung beim Nachfolgeantrag” (1 Nennung) genannt. 77) Hier heiBt es bei anDemos e.V.: ,Ziel der wissen-
schaftlichen Evaluation ist es, die Erfahrungen, das Wissen und die Prozesse der Projektarbeit im Rahmen des Férderprogramms herauszuarbeiten. Dabei gehen wir von einem inklusiven Demokratiebegriff
aus, wie er im Rahmen der Vorstudie fiir die wissenschaftliche Begleitung fiir das Férderprogramm ,Orte der Demokratie” entwickelt wurde.” (anDemos.eu, 0.D.) 78) 52 von 59 beantworteten die Frage.
79) Expertin Siri Pahnke dazu: ,Die Orte sind wahnsinnig vielfaltig und sehr unterschiedlich und haben [...] sehr viel Reflexionsarbeit durchgefiihrt in diesen zwei Jahren."

Der Verein anDemos e.V. begleitet das Férderprogramm Orte der Demokratie wissenschaftlich.

Wie bewerten Sie folgende Aussagen?

stimme voll stimme eher stimme gar
und ganz zu stimme eher zu nicht zu nicht zu
I N T
0 % 100 %
1.  Wir pr_ofltleren von der Mitwirkung 8% 18900 23 %
am Wissenstransfer.
2. !)er zeitliche Umfang der Zusammenarbeit o % 46 % 23 %
ist angemessen.
3 Der inhaltliche Umfang der Zusammenarbeit
: . 23 % 61 % N 8 %
ist angemessen.

Abbildung 40: Selbstbildbefragung, anDemos e.V. Orte der Demokratie (eigene Darstellung)



Wie bewerten Sie die Bedeutung des Forderprogramms
fiir Ihre Organisation?

I | I L

Im Rahmen des Forderzeitraums ja eher ja teils/teils eher nein nein trifft nicht zu
unseres Projekts...

1. haben wir neue fachliche Kenntnisse erworben. 84 % 8 % 8 %

2 haben wir neue methodische Kompetenzen erworben.
. 84 % 8 % 8 %
3 bau(t)en wir Strukturen und Prozesse fiir die e
: . 0
Nutzung unseres Ortes der Demokratie auf.

Fremdbild [CER 23 % 2
4. v?rstetlg(t)en wir Strukturen und Prozes§e fiir 46 % 46 % 8 %
die Nutzung unseres Ortes der Demokratie.
Fremdbild IS 25 % 2P 10 %
5 entwickel(te)n wir unsere Organisation einen 85 01 5
Schritt weiter (Professionalisierung). ° :
65 % 19 %
Fremdbild m—————————— pe— )
ja eher ja eher nein nein kann ich nicht

einschatzen

Abbildung 41: Selbstbildbefragung, Bedeutung des Férderprogramms Orte der Demokratie fiir die Organisationen (eigene Darstellung)

Zusammenfassung

Die Ergebnisse zeigen eine deutliche Professionalisierung der teilnehmenden
Organisationen, unterstiitzt durch die Erweiterung fachlicher Kenntnisse und

methodischer Kompetenzen durch die Begleitungsangebote innerhalb des
Forderprogramms. Fast alle Trager berichteten von einem Zugewinn an Expertise
und der erfolgreichen Implementierung sowie Verstetigung demokratiestarken-
der Strukturen und Prozesse. Die Teilnahme am Wissenstransfer wird als ge-
winnbringend empfunden, der zeitliche und inhaltliche Umfang der Kooperation
als angemessen. Kritische Stimmen bezogen sich hauptsachlich auf das An-
tragsverfahren (siehe 10.2) und die administrative Last, wobei die Notwendigkeit
einer effizienteren und weniger biirokratischen Gestaltung betont wurde.

Trotz dieser Herausforderungen wird die Bedeutung der Forderung fiir die
Professionalisierung und Reflexionsfahigkeit der Projekttrager positiv bewertet.
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7.6 Ein Blick in die Zukunft

«Wir brauchen dafiir eine vergleichbare Férderung
tiber mehrere Jahre. Ein Ort der Demokratie ist
vor allem Beziehungsarbeit. Das braucht Zeit."8°

Weiterfiihrung der Projektaktivitdten nach der Férderung

4 Orte 6 Orte 2 Orte
( NI D
0 25 50 75 100
Die Aktivitaten Die Weiterfiihrung
werden/wurden der Aktivititen
beendet. Mittelwert: 56 ist sicher.

Abbildung 42: Selbstbildbefragung, Weiterfiihrung der Orte der Demokratie (eigene Darstellung)

Beziiglich der Zukunft der Orte der Demokratie besteht eine groBe Unsicherheit, inwieweit Ak-
tivitaten weitergefiihrt werden kénnen (siehe Abbildung 42¢"). Sieben Orte planen die Fortset-
zung ihrer Arbeit, aber mit unsicherer Grundlage (im Mittelfeld zwischen 43 und 63 Punkten),
zwei sind sich nahezu sicher in der Weiterfiihrung ihrer Aktivitdten. Der Rest tendiert eher zur
Beendigung der Aktivitdten. Dies steht im starken Widerspruch zu den Bedarfen vor Ort: 94 %
der befragten Stakeholderinnen und Stakeholder wiinschen sich, dass ihr Ort der Demokratie
in Zukunft weiterbesteht. Auf die Frage hin, warum er fortgefiihrt werden sollte, stehen zwei
Antworten von Stakeholderinnen und Stakeholdern stellvertretend fiir beachtlich viele positive

Reaktionen (offene Frage, geclustert, 34 von 59 geantwortet):

LUnbedingt - es werden Gelder in die Zukunft investiert

- in die Zukunft in Orten, in denen sich einige ,nicht abge-
holt, verstanden'’ fiihlen und es bietet engagierten aktiven
Bewohnerlnnen [sic!] und Akteuren die Méglichkeit der Ent-
faltung, des Miteinanders und man spiirt so eine Hoffnung,
etwas bewegen zu konnen. Aber Miteinander und fiir die
Demokratie, statt gegen die oder diese."

.[Die Gemeinde wire] ohne [den Ort der Demokratie] [...] eine
drmere und trostlosere Stadt. [Das Projekt] ist der einzige
soziokulturelle Ort in der Stadt, der sich an die Bevdlkerung
vor Ort richtet und nicht vor allem an die Touristen. Es gibt
[hier] sonst fast [...] keine Mdglichkeit sich zu begegnen, zu
bilden oder einen Freiraum fiir sozial relevante Aktivitaten

80) Dieses Zitat ist eine Antwort auf die offene Frage danach, was das Projektteam braucht, um sich
weiterzuentwickeln. 81) Weitere LagemaBe: Median: 52, Modus: 85, Minimum: 21, Maximum: 85.

zu nutzen. Leider unterstiitzt die Stadt nicht finanziell (und
auch sonst sehr wenig) [...] und es gibt auch keine privaten
Geldgeber*innen. Es ist flir die Aktivitaten aber auch wichtig,
dass sie ganz konkret keinen Einritt kosten, um wirklich
demokratisch wirksam zu sein und Diskriminierungen anzu-
gehen. Eine groBe und langfristige Forderung wie ,Orte der
Demokratie" erscheint mir wie die feste Grundlage all dieser
Aktivitaten, die sonst wieder auf dem Level von Ehrenamt
absolviert werden miissten und dadurch selbstverstandlich
nur sehr sporadisch [sind]. AuBerdem ist die finanzierte Stelle
zur Koordination von sehr wichtiger Bedeutung. Vielleicht
wichtigster Teil der Forderung, da diese grundlegend fiir die
Umsetzung von Veranstaltungen ist, aber auch fiir die Zu-
kunft des Ortes."
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In den Augen aller befragter Stakeholderinnen und Stakeholder ist
die in den Zitaten benannte Bedeutung der Orte der Demokratie als
kulturelle Treffpunkte im l4ndlichen Raum essenziell (8 Nennungen).
Der Erhalt dieser Rdume fiir die lokalen Gemeinschaften sei kaum zu
unterschatzen, gerade weil es im landlichen Raum kaum oder keine
gut erreichbaren Alternativen fiir Treffen und sozialen Austausch gebe.
Deutlich tritt im obigen Zitat die auch von anderen Stakeholderinnen
und Stakeholdern benannte Bewusstseinsscharfung fiir demokratische
Prozesse und Biirgerengagement zu Tage (7 Nennungen). Darunter be-
tonen einige die Wichtigkeit der Forderung flir demokratische Arbeit
und zivilgesellschaftliche Projekte - das sei ,gerade jetzt wichtig fiir
die Zivilgesellschaft".

Wir stehen an einer Stelle, wo das Bewusstsein fiir die be-
drohte Demokratie erwacht. Das sind noch viele Schritte und
Engagement notig”

— Zitat Stakeholder/in

.Neben dem Aspekt, dass der ,Ort der Demokratie” bei dem
Trigerverein [...] meiner Meinung nach sehr gut aufgehoben
und umgesetzt ist, bin ich der Ansicht, dass in unserer der-
zeitigen Situation JEGLICHER Versuch - und sei er noch so
klein - die Demokratie zu starken unbedingt erhalten werden
muss (das gilt flichendeckend, insbesondere aber hinsichtlich
von Angeboten im landlichen Raum)."

- Zitat Stakeholder/in

Aber auch die Rolle von Diskussion, Austausch und demokratischem
Diskurs in der Gesellschaft und der Bedarf an niedrigschwelligen An-
geboten zur Starkung demokratischer Prozesse:

.[Der] Austausch zwischen verschiedenen Meinungen [ist]
wichtig, um im demokratischen Diskurs zu bleiben, um mitein-
ander im Gesprach zu bleiben. Dass sich nicht alles ins Digitale
zuriickzieht, sondern man auch andere Meinungen hort.”

- Zitat Stakeholder/in

Die Angebote in den Orten der Demokratie ,bieten eine Abwechslung zu
anderen dblichen Veranstaltungen in der Region" und habe es so ,vorher
nicht gegeben”. Nicht nur in obigen Stellungnahmen, sondern auch in
anderen Antworten wird der Wunsch nach Verstetigung laut.

.Die aktuelle Struktur kann/konnte wahrend der Projektlauf-
zeit maximal aufgebaut und erste Netzwerke und Kontakte
gekniipft werden. Mit Blick darauf kann das bisher Geleis-
tete nicht hoch genug geschatzt werden. Jetzt braucht es
aber kontinuierliche Strukturen und Ansprechpersonen, um
am bisherigen Erfolg des Projektes anzuknilpfen und weiter
demokratisch im Gemeinwesen zu wirken. Projektinhalte, die
bisher nicht umgesetzt werden konnten, sollten weiter ver-
folgt werden."

- Zitat Stakeholder/in
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Dafiir bedarf es einer langfristigen Forderung fiir die Aufrechterhal-
tung der Strukturen und Entwicklung von Projekten, denn ohne For-
derung ,wiirden viele Strukturen, Projekte und die Vielfalt der Stadt-
gesellschaft wegfallen”. Aber gerade das zweite Zitat auf Seite 77
benennt Herausforderungen in der finanziellen und strukturellen Un-
terstlitzung, die auch andere befragte Personen teilen (5 Nennungen).
Jene betreffen insbesondere den Mangel an kommunaler finanzieller
und struktureller Unterstiitzung. Das ist verwunderlich, da diese Orte
einen sozialen und kulturellen Mehrwert (4 Nennungen) darstellen und
infolgedessen die Attraktivitdt der Region steigern, wie ein Ausspruch
stellvertretend zeigt: ,Es ist eine Bereicherung fiir den Ort bzw. die
Gesellschaft vor Ort, strahlt aber auch bundesweit aus”. Sie liefern
einen Beitrag zur sozialen und kulturellen Vielfalt, indem diese Orte fiir
verschiedene soziale Gruppen als Anlaufpunkt dienen und damit den
gesellschaftlichen Zusammenhalt fordern.

Diese Ergebnisse verdeutlichen die zentrale Rolle, die die Orte der
Demokratie in Idndlichen Gemeinschaften spielen, nicht nur als Treff-
punkte, sondern auch als Katalysatoren fiir soziales und politisches
Engagement. Sie unterstreichen die Notwendigkeit kontinuierlicher
Unterstiitzung und die Bedeutung des Dialogs fiir den Erhalt und die
Stdrkung demokratischer Strukturen. In den Aussagen spielen der Be-
ziehungsaspekt und die Schaffung von Vertrauen eine iibergeordnete
Rolle. Dieses Vertrauen aufzubauen ist ein langjdhriges Unterfangen
und in vielen der Falle auf einem guten Weg. Ein abruptes Ende der
Aktivitaten konnte womdoglich einen Vertrauensbruch nach sich zie-
hen. Insgesamt ist die positive Resonanz auf das Programm sowohl
von Seiten der Projekttrdger als auch der Stakeholderinnen und Stake-
holder beeindruckend.

Fragt man die Projekttrager, was sie zur Weiterentwicklung ihres
Teams benotigen (offene Frage, geclustert, 13 von 13 geantwortet),
wird nachrangig der Wunsch nach nicht naher definierter Qualifizie-
rung und Supervision (5 Nennungen) und die Einbeziehung weiterer
Ehrenamtlicher (2 Nennungen) genannt. Vor allem werden die Finan-
zierung von Personalstellen und Planungssicherheit durch eine Fort-
fiihrung der Finanzierung benétigt (9 Nennungen). Insbesondere fiir
die oben genannte Beziehungsarbeit seien die bisher veranschlagten
drei Jahre zu kurz. Daher pladieren einige Befragte auf die Verldnge-
rung der Férderdauer auf mindestens fiinf Jahren.®? Reprasentativ da-
fiir steht dieses Zitat:

Wir wiirden sehr gern in der Konstellation als Team weiter
an den Projektinhalten arbeiten, am allerliebsten im Rah-
men einer Orte der Demokratie-Férderung mit dem gleichen
Netzwerk, da dieses gerade erst aufgebaut wurde und es am
nachhaltigsten, effektivsten und sinnvollsten wére, in den
gerade erst geschaffenen Strukturen weiterzuarbeiten. Dafir
brauchen wir eine aktive Vernetzungsstruktur, das gleiche
Forderprogramm und die gleichen Finanzierungsmaoglich-
keiten sowie regelméaBige Fortbildungen und den weiteren
Austausch mit Wissenschaft und Politik (Ministerium)."

82) Hier ein Beispielzitat aus der Fremdbildbefragung: ,Drei Jahre sind zu kurz. Fiinf Jahre wéren besser.”



Dieses eindeutige Bekenntnis von Seiten der Betreibenden
und der Wunsch der Stakeholder/innen, den Ort der Demo-
kratie fortzufiihren, steht in einem starken Widerspruch zu
den Madglichkeiten, diesen weiterzufinanzieren (siehe Ab-
bildung 43). Nur ein Ort der Demokratie scheint weiter ge-
sichert, mehr als die Hilfte sehen teilweise Mdglichkeiten
der finanziellen Verstetigung. Bei genauerer Nachfrage bei
den Projekttragern (offene Frage, geclustert, 13 von 13 ge-
antwortet) decken sich die Ergebnisse mit dem Eindruck aus
anderen offenen Fragen, die immer wieder Bestrebungen der
Trdager zeigen, alternative Mdglichkeiten der Finanzierung
zu suchen (5 Nennungen). Neben der Beantragung alter-
nativer Forderungen® priift eine Organisation die Griindung
eines neuen Tragermodells, um weitere Querfinanzierungs-
moglichkeiten zu nutzen. Wiederum andere planen bereits
jetzt Teilprojekte so, dass sie ohne finanzielle und personelle
Unterstiitzung des Orte der Demokratie-Programms fortge-
flihrt werden kdnnen. Weitere fiinf Nennungen rechnen mit
weniger Output und wollen demnach ihre Projektaktivitdten
auf das Ehrenamt beschranken.® Dies ist ein Indiz dafiir, dass
fiir die Orte eine stabile hauptamtliche Finanzierung keine
Selbstverstandlichkeit ist.2® Trotz dieser Bemiihungen sehen
die Projektteams keine passende, zuverldssige und langfristige
Anschlussforderung, die das fiir die Orte so zentrale Personal
absichert (6 Nennungen).

Dies bestatigen auch die Stakeholder/innen (offene Frage, geclustert,
24 von 59 geantwortet). Fiinf Nennungen betreffen die Schwierigkei-
ten bei der ErschlieBung neuer Finanzierungswege, wie etwa die Uber-
lastung kommunaler Férderungen und Stiftungen sowie den Mangel
an Unterstiitzung durch staatliche Einrichtungen. Wahrend die Trager
weniger die Verantwortung offentlicher Strukturen benennen - nur
zwei Befragte adressieren hier die Kommune als mdgliche Finanzie-
rungsinstanz - und eher eigenverantwortlich nach Verstetigungsop-
tionen suchen, sehen die Stakeholder/innen diese klar in der Pflicht.
Ein GroBteil der Antworten (13 von 24) dreht sich um mangelnde kom-
munale Finanzen und den fehlenden politischen Willen, die Projekte
jenseits der bestehenden Forderung zu unterstiitzen. Vier Antworten
aus vier verschiedenen Orten zeugen gar davon, dass die Projekte kom-
munalpolitisch umstritten sind:

.Da die Kommune den Ort der Demokratie kaum unterstiitzt,
fast schon versucht, eine Entwicklung zu verhindern, wird sie
die Projekte nicht mittragen."s®

Sehen Sie bzw. haben Sie dafiir Finanzierungsmoglich-

keiten abseits der hier evaluierten Projektforderung?

Abbildung 43: Selbstbildbefragung, alternative Finanzierungsmdglichkeiten
der Orte der Demokratie (eigene Darstellung)

Dies unterstreicht Dr. Petra Schickert und sieht deswegen die Landes-
politik umso mehr in der Verantwortung:

+Also ich finde nach wie vor, dass das ein sehr geeignetes Pro-
gramm ist, um im Gemeinwesen Orte zu etablieren. [...] [An]
manchen Orten war es auch etwas problematisch, wenn es
Widerstand von der Kommune gibt. [Das] ist nattirlich in den
betroffenen Orten nochmal eine besondere Herausforderung."

Hier solle vom Ministerium aus unterstiitzt werden, damit eine Akzep-
tanz in der Kommune geférdert wird.

Gerade vor dem Hintergrund der teilweise fehlenden finanziellen, aber
auch politischen Unterstlitzung der Kommunen, besteht der groBe
Wunsch sowohl auf Seiten der Projekttriger als auch der Stakeholder/
innen, das Forderprogramm Orte der Demokratie fortzufiihren (offene
Frage, geclustert, 19 von 59 geantwortet).*’ Bei den befragten Perso-
nen spiirt man in den Antworten eine groBe Dankbarkeit?®, wie z.B. bei
diesem Projekttrager:

83) Genannt wurden die Beantragung von Fordermitteln bei Aller.Land und der Allianz Foundation. 84) Dies steht aber im Konflikt dazu, dass professionelle Strukturen aufgebaut wurden, die nicht mehr durch das
Ehrenamt ibernommen werden kénnen (,bestimmte Aufgaben haben so einen professionalisierungsgrad erreicht, dass sie nicht vom Ehrenamt abgedeckt werden kann"). 85) Zitat aus den Beantwortungen: ,Mit
Wegfall der Férderung muss ein GroBteil unserer Arbeit wieder [eigene Hervorhebung, Anmerk. d. Aut.] ins Ehrenamt gehen". 86) Hier die weiteren Zitate: ,Kommunalpolitisch ist das Projekt nicht gewollt"; ,Innerhalb
des HH der Stadt wire es eine Freiwilligkeitsleistung, welche politisch umstritten ist." 87) Fiir die insgesamt fiinf Nennungen steht stellvertretend dieses Zitat: ,Ich wiirde mich sehr freuen, wenn der Ort der Demo-
kratie in (unserer Gemeinde) weiterhin geférdert werden wiirde um bestehen bleiben zu kénnen. Er ist enorm wichtig fiir die Férderung demokratischer Prozesse und genieBt groBes Vertrauen und Bekanntheit. All
das ist wichtig um auch in Zukunft in einer Region, in der antidemokratische Strukturen und Kréfte immer weiter erstarken, einen Ort des Austauschs anzubieten und zu finden, wenn man ihn sucht.” 88) Hier eines
der vielen Beispiele von Seiten der Stakeholder/innen: ,Danke fiir dieses Férderprogramm, das Zivilgesellschaft starkt"
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WVielen Dank fiir die groBartige Mdglichkeit, ein solches
Projekt zu entwickeln und damit die Zivilgesellschaft in Ost-
sachsen zu aktivieren, zu vernetzen, in Dialog zu bringen,
kontroverse Fragen zur Demokratie aufzuwerfen und gemein-
sam bearbeiten zu konnen, sich Zeit nehmen zu konnen fiir
Zweifelnde und Abgehangte; neue Perspektiven in kommunale,
regionale und andere Zusammenhange einbringen zu konnen.
Wir haben gelernt, dass Demokratie in groBem MaBe eine
Ressourcenfrage ist: viel Zeit zum Zuhdren und um Ver-
trauen aufzubauen, langer Atem fiir fiir Dialog- und Beteili-
gungsprozesse, Kraft und Kompetenz, bestimmte Haltungen
auszuhalten und einzuordnen, Expertise, um demokratische
Initiativen zu unterstiitzen, Zeit fiir politische Information und
Weiterbildung sowie die Weitergabe von Erkenntnissen, Zeit
und Ressourcen fiir die Schaffung von Begegnungsorten, wo
verschiedene Gruppen aufeinandertreffen und fortwahrend
ein respektvolles Miteinander einliben kdnnen und und und..."

Zusammenfassung

Wir lesen eine hohe Motivation auf Seiten der umsetzenden Organi-
sationen, da sie wichtige Strukturen und Netzwerke aufgebaut sehen,
sich Akzeptanz in der Bevdlkerung einstellt und sie die Wirksamkeit
vor Ort erleben. Sie wiinschen sich eine Verlangerung ihrer Férderung,
weil sie Orte der Demokratie als geeignetes Férderprogramm fiir ihre
Zwecke wahrnehmen. Geeignet ist das Programm aufgrund der aus-
reichenden Forderung einer stabilen Personalstruktur und auch wegen
seiner Offenheit: ,Als sehr positiv haben wir die Offenheit des Projek-
tes erlebt und dass kein politischer Druck ausgelibt wurde, sondern
den Orten die Ausgestaltung demokratischen Selbstverstandnisses
eigenverantwortlich liberlassen wurde." Neben zwei Nennungen von
befragen Personen der Projekttriger (offene Frage, geclustert, 9 von
13 geantwortet) bestitigt auch Dr. Julia Schulze Wessel von anDemos
e.V. die besondere Qualitat der offenen Ausrichtung des Programms:

.Das, was ich bestatigen kann, ist der positive Bezug der

Orte zu dieser Offenheit des Programms. Was [...] sich von
anderen Forderprogrammen unterscheidet, [...] ist, expe-

rimentell vorgehen zu diirfen. Das ist, glaube ich, ein ganz
groBes Plus bei diesem Férderprogramm.”

Aus Sicht aller Befragten entfalten die Orte der Demokratie ihre lokale Wirkung und neh-
men eine zentrale Rolle als kulturelle und demokratische Treffpunkte in Idndlichen Gemein-
schaften ein. Sie sind Katalysatoren fiir soziales und politisches Engagement. Das Erreichte

ist auf ein starkes Eigenengagement der Beteiligten, aber auch auf das Férderprogramm
zuriickzufiihren. Alle wiinschen sich eine Verstetigung der Aktivitaten. Trotz der hohen
Bereitschaft, alternative Forderungen (als Kofinanzierung oder Substitut) zu akquirieren,
gibt es zur Landesférderung Orte der Demokratie aus Sicht der Tréger, Stakeholder/innen,
Expertinnen und Experten keine Alternative. Hinzu kommt, dass an diesen Orten Bezie-
hungsarbeit und Vertrauensaufbau im Vordergrund stehen und damit eine langfristigere
Perspektive von Ndten ist. Daher pladieren Befragte fiir eine Verlangerung der Projektlauf-
zeit und eine Verstetigung des Orte der Demokratie-Programms (siehe 10.1). Auch aufgrund
des teilweise fehlenden kommunalen Riickhalts und der teilweise fehlenden kommunalen
Finanzierungsmdglichkeiten stellt die Forderung eine einzigartige Chance dar, demokrati-
sche Begegnungsorte zu ermdglichen, die die Befragten als unbedingt erhaltenswert in den
heutigen Zeiten bewerten. Die Ergebnisse legen nahe, dass fiir die Zukunft dieser Initiativen
eine umfassendere Strategie zur Sicherung der Finanzierung und zur politischen Einbindung

erforderlich ist.

Die Orte der Demokratie



Fazit
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Zahlen & Fakten

zu den Sozialen Orten

An der Realisierung eines Sozialen Ortes arbei-
ten durchschnittlich zwei Hauptamtliche, elf
Ehrenamtliche und sechs Honorarkrafte.

Ein Sozialer Ort wird von

pro Woche genutzt.

Die Trager nennen
verschiedene Zielgruppen,
die die Sozialen Orte nutzen.

Interessens- geforderte
bekundungen Projekte

im Zeitraum 2021/22

88 %o

der Geforderten sagen,

dass neue Menschen durch das
Projekt flir Engagement
gewonnen werden konnten.




96 %

der Stakeholder/innen wiinschen
sich, dass ihr Sozialer Ort
weiterbesteht.

64 9%

der Geforderten wiinschen sich
mehr Qualifizierungsangebote.

7090

der Gefdrderten wiinschen sich
mehr Austausch und Vernetzung
untereinander.

8590

der Gefdrderten kooperieren

mit der kommunalen Verwaltung.

Fir

990

der Sozialen Orte haben eine feste
Aussicht auf Weiterfinanzierung.

88 %o

der Trager entwickelten und
etablierten neue Formate
durch die Forderung.

88 %o

der Trager reicht die Hohe der
Projektforderung zur Erreichung
ihrer Ziele.

88 %o

der Trager wollen eine Projekt-
verlangerung beantragen oder
haben es bereits.




Zahlen & Fakten

zu den Orten der Demokratie

Abbildung 45 (eigene Darstellung)
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Interessens- geforderte
bekundungen Projekte

im Zeitraum 2021/22

|
o
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84

288
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An der Realisierung eines Ortes der Demokratie
arbeiten durchschnittlich zwei Hauptamtliche,
14 Ehrenamtliche und drei Honorarkréafte.

Ein Ort der Demokratie wird von

@ 31 Personen

pro Woche genutzt. Insgesamt weisen
die Orte der Demokratie damit etwa 21.000
Nutzende im Jahr auf.

Die Trager nennen 1 7 verschiedene
gesellschaftliche Gruppen, die die Orte
der Demokratie nutzen.

Insgesamt nennen die Trager 30 verschiedene
Themen, die in ihren Orten verhandelt wurden
bzw. werden.

Investition in Digitalisierung:

@ 4.336€ (Median: 3.000€)

Im Durchschnitt sind pro Ort der
Demokratie bereits fiinf themen-
zentrierte Netzwerke entstanden.



94 0/p

der Stakeholder/innen wiinschen
sich, dass ihr Ort der Demokratie
weiterbesteht.

92 9%

der Geforderten sagen, dass sich in
ihrem Ort Personen begegnen, die
sich verschiedenen gesellschaftli-
chen Gruppen zuordnen lassen.

10090

der Trager professionalisierten ihre
Organisation mit der Férderung.

8 %0

der Orte der Demokratie haben
eine feste Aussicht auf Weiter-
finanzierung.

/7%

der Geforderten sagen, dass sich

in ihrem Ort Personen miteinander
austauschen, die sich verschiedenen
gesellschaftlichen Gruppen zuord-
nen lassen.

10090

der Orte haben Kooperationspart-
nerfinnen in der lokalen Politik, Ver-
waltung und Zivilgesellschaft.

Als wichtigste Gelingensfaktoren zur Erreichung
der Projektziele nennen die Trager die Projekt-
forderung sowie Kooperationen und Netzwerke.




8 Fazit

Im Rahmen der Evaluation der Forderrichtlinie untersuchten wir den
Umsetzungsstand des Forderkonzepts, die Ressourcen und die Finanzie-
rung der Orte des Gemeinwesens, ihre Unterstiitzung durch die Forde-
rung sowie ihre Zukunftsaussichten. Die Ergebnisse zeigen, dass die Pro-
jekttrager in ihren Gemeinden auf einem guten Weg zur Erreichung der
mit der Richtlinie angestrebten Férderziele sind. In Ubereinstimmung mit
dem Zuwendungszweck und den Férdergegenstanden sind nahezu alle
Orte des Gemeinwesens lebendige zivilgesellschaftliche Treffpunkte, die
wochentlich von verschiedenen Zielgruppen, unter anderem auch selbst-
organisiert, genutzt werden. Sie unterstiitzen lokales Engagement und
regen dazu an. Entsprechend den Schwerpunkten der Férderprogramme
bieten die Sozialen Orte ein breites Spektrum an Gemeinwesenarbeit an,
was auch einen Teil der Aktivitdten der Orte der Demokratie darstellt.
Deren Fokus liegt jedoch auf der Ermdglichung von Debatten und Mei-
nungsaustausch sowie auf Demokratieférderung.

Die Projekttriager verfiigen liber (zum Teil sehr) unterschiedliche or-
ganisationale und rdumliche Kapazitaten. Dennoch stellt das jeweilige
Forderprogramm fiir alle den zentralen Gelingensfaktor fiir die Reali-
sierung ihrer Projektziele dar. Die Forderrichtlinie trifft einen tatsach-
lichen Bedarf.?° Viele Aspekte der Férderung werden positiv bewertet,
es zeigt sich jedoch auch eine Abhangigkeit von ihr und eine unsichere
Zukunft fiir die Orte. Gleichwohl wiinschen sich die meisten Projekt-
trager und Stakeholder/innen eine Verstetigung ihres Sozialen Ortes
bzw. Ortes der Demokratie.

Begegnungsraume, in denen gesellschaftlicher Zusammenhalt geférdert
und Engagement gestarkt wird, sind insbesondere im landlichen Raum
rar. Beide Forderprogramme ermdglichen den (Wieder-)Aufbau von sol-
chen Begegnungsraumen sowie von Strukturen zu deren Nutzung. Diese
werden von den Projekttragern und deren Stakeholderinnen und Stake-
holdern als wirksam erlebt und bieten einen Mehrwert fiir die Gemein-
den. In den nachfolgenden Kapiteln formulieren wir Handlungsempfeh-
lungen, um dieses Wirken zielgerichteter unterstiitzen zu kénnen.

Mit der vorliegenden Evaluation konnten wir einige, jedoch nicht alle
Aspekte der Forderrichtlinie detailliert analysieren. Als Untersuchungs-
gegenstande fiir zukiinftige Evaluationen kdnnen beispielsweise die
individuellen Wirkungen der Orte auf deren Nutzende oder die Rolle
der Orte in lokalen und regionalen Netzwerken der Engagement- und
Demokratieférderung betrachtet werden. Eine systematische Analyse
der Sachberichte der Projekttrager sowie ein gezielter, an Evaluations-

fragen orientierter Austausch zwischen den Expertinnen und Experten
der Férderprogramme (etwa die Mitglieder der Fachbeirite) verspricht
diesbeziiglich bereits jetzt weitere Erkenntnisse.

Im Laufe der Evaluation kristallisierten sich zwei Themen heraus, die
fiir die Weiterentwicklung der Férderrichtlinie relevant sind. Allerdings
sind in beiden Bereichen zentrale Fragen offen:

1) Ein (in der Forderrichtlinie verankertes) Ziel kann es sein, ein landes-
weites Netz von Orten des Gemeinwesens zu initiieren und zu fordern,
so dass alle Biirgerfinnen die Chance haben, von deren Aktivititen
und Angeboten zu profitieren. Um dieses Ziel zu konkretisieren, sind
grundlegende Diskussionen erforderlich: Welche Leistungen muss ein
Ort fiir das Gemeinwesen erbringen, die allen Biirger/innen verfiigbar
sein sollen? Gibt es bereits Orte mit vergleichbaren Angeboten, die fiir
ein solches Netz gewonnen werden kdnnen? Nach welchem Schliissel
lasst sich die notwendige Anzahl und Verteilung der Orte ermitteln
(z.B. nach Anzahl der Einwohnenden oder nach der GréBe eines Gebie-
tes)? Zur Beantwortung dieser Fragen sind weitere Definitionen, Ver-
einbarungen lber wiinschenswerte Soll-Zustande sowie landesweite
Analysen notwendig.

2) Welche Rolle spielen die Kommunen in der Férderung? Die Evalua-
tionsergebnisse belegen, dass nahezu alle Projekttrager mit ihren je-
weiligen Kommunen kooperieren und regelmaBig zusammenarbeiten.
Es finden sich in manchen Fallen jedoch auch Hinweise auf mangelnde
Unterstiitzung der Orte. Es ist eine offene Frage, ob eine Festlegung der
Rolle der Kommunen auf der Ebene der Férderrichtlinie (z.B. durch eine
verpflichtende Ko-Finanzierung) fiir alle Projekte die passende Lésung
darstellt. Méglicherweise erweisen sich projektspezifische Strategien
als zielfiinrender: Ubernimmt ein Ort des Gemeinwesens kommunale
Aufgaben, ist eine an eine Leistungsvereinbarung gekniipfte kommu-
nale Férderung angemessen. Ein anderer Ort kann von der Mdglichkeit
profitieren, kommunale Rdume mietfrei zu nutzen. Fiir manche Orte
mag sogar die bewusste Unabhédngigkeit von lokalpolitischen Ent-
scheidungen von essenzieller Bedeutung sein. Grundsatzlich ist eine
Kooperation mit der Kommune in den meisten Fillen ratsam. Die Un-
terstlitzung durch die Férderprogramme ist entscheidend fiir den Auf-
bau und die Etablierung der Orte des Gemeinwesens. Daher sollte auch
auf dieser Ebene weiter diskutiert werden, wie solche Kooperationen
projektspezifisch gelingen kdnnen. Dies ist insbesondere im Hinblick
auf die Nachhaltigkeitsstrategien (siche 9.1 und 10.1) empfehlenswert.

89) Das zeigt sich daran, dass 1. mehr Interesse vorhanden ist als Mittel zur Verfiigung stehen; 2. die Trager kaum alternative Finanzierungen im Vorfeld der Forderung fanden; 3. die Anschlussfinanzierung unsicher ist; 4. 89%
der Sozialen Orte eine Verldngerung beantragen wollen oder es bereits haben; und 5. Geforderte und Expertinnen und Experten iibereinstimmend meinen, dass das Programm alternativlos sei und eine Forderliicke schlieBe.
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9 Handlungsempfehlungen
fur die Sozialen Orte

9.1 Fortflihrung des Programms Soziale Orte mit der
Entwicklung einer Nachhaltigkeitsstrategie auf Pro-
gramm- und Projektebene

Aufgrund der Ergebnisse der Evaluation empfehlen wir die Fortfiihrung
des Programms sowie die Entwicklung einer Nachhaltigkeitsstrategie
auf Programm- und Projektebene. Die Ergebnisse verdeutlichen unter
anderem, dass bereits eine geringe Anzahl von Hauptamtlichen das
Engagement einer Vielzahl Ehrenamtlicher ermdglicht. Dariiber hinaus
zeigt die Befragung, dass die Projekttrager mit den Sozialen Orten Ver-
trauen in ihren jeweiligen Gemeinden aufbauen. Das stellt eine Grund-
lage fiir die Aktivierung und Stdrkung des lokalen Engagements dar.
Diese Beziehungsarbeit kann jeweils durch eine koordinierende Perso-
nalstelle kontinuierlich abgesichert werden. Die aus Sicht der Befrag-
ten fehlenden alternativen Finanzierungsmdglichkeiten fiihren jedoch
zu einer groBen Unsicherheit hinsichtlich der Fortfiihrung ihrer Akti-
vitdten. Auch die Expertinnen und Experten betonen, dass durch die
Sozialen Orte Strukturen der Daseinsvorsorge geschaffen werden. Dies
sei eine offentliche Aufgabe und miisse daher auch von der Kommune
oder dem Land (mit-)finanziert werden.

Empfehlungen auf Programmebene

Es empfiehlt sich daher, auf der Programmebene entsprechende Rah-
menbedingungen zu schaffen, die eine Verstetigung der Aktivitdten
der Sozialen Orte beglinstigen. Dazu gehort die Anpassung der Forder-
richtlinie bzw. des Forderkonzeptes im Hinblick auf eine nachhaltige
Finanzierungsperspektive. Hierfiir ist eine Zieldiskussion notwendig:
Soll die Férderung vor allem neue Projekte durch eine Anschubfinan-
zierung realisieren, zielt sie auf die langfristige Etablierung von Struk-
turen und Rdumen ab oder will sie beides ermdglichen? Je nach Be-
antwortung der Frage ergeben sich mehrere denkbare Optionen, die
Forderung nachhaltig auszurichten:

a) Priifung der Mdglichkeit, die Projektlaufzeit von drei auf fiinf Jahre
zu verldngern. Denn die Evaluation zeigt, dass ein Zeitraum von drei
Jahren fiir den Aufbau von Strukturen und fiir die gleichzeitige Im-
plementierung einer Nachhaltigkeitsstrategie fiir die Projekttrager
sehr herausfordernd ist. Denkbar ware, dass zu Férderbeginn projekt-
spezifische und messbare Erfolgskriterien (zum Beispiel durch SMART
formulierte Ziele® und Indikatoren in einem Logframe®) erarbeitet
und vereinbart werden. Diese wiirden nach einer dreijahrigen Projekt-
laufzeit, einer ,Aufbauphase”, lberpriift. Werden die Kriterien erfiillt
und besteht weiterhin Férderbedarf, kdnnte sich eine zweijdhrige ,Ver-
stetigungsphase” anschlieBen. Diese sollte mit einem immer geringer
werdenden Anteil der Férderung durch das Programm Soziale Orte am
Projektbudget enden. Zu diskutieren ist, ob ein solcher Prozess (d.h.

die gemeinsame Erarbeitung der Erfolgskriterien, die kontinuierliche
gemeinsame Reflexion mit Projekttrdgern und die Aufbereitung der
Daten fiir die Einschdtzung durch das Ministerium) von der ohnehin
empfohlenen externen Begleitung (siehe 9.1, Punkt 2) ibernommen
werden kann. Erwogen werden sollte auch, ob und an welcher Stelle
eine Einbindung des Beirats sinnvoll ware.

b) Priifung, ob bereits Geférderte die Mdglichkeit erhalten sollten, Fol-
geantrdge auf Programmmittel zu stellen.

¢) Priifung einer langfristigen, planbaren Unterstiitzung der Aktivits-
ten vor Ort, z.B. in Form einer institutionellen oder anderweitig lang-
fristig verldsslichen Forderung.

Die Vorschldge sind mégliche Szenarien einer Verstetigungsstrategie,
liber die auf Programmebene entschieden werden misste. Die Sze-
narien schlieBen sich nicht gegenseitig aus, es ist auch eine Kombi-
nation denkbar. Eine initiierende Férderung (a), durch die der Aufbau
neuer Sozialer Orte ermdglicht wird, steht nicht im Widerspruch zu
einer anschlieBenden wiederholten (b) oder langfristigen Férderung
(c). Wir empfehlen trotz degressiver Férderung - wo benétigt — einen
Sockelbetrag, mit dem die fiir die Aufrechterhaltung des Betriebs
notwendigen Mittel bereitgestellt werden. So kann zum Beispiel eine
kontinuierliche Personalstelle ehrenamtliches Engagement, zusatzliche
Projektforderungen und die Nachhaltigkeitsstrategie sichern.

Empfehlungen auf Projektebene

Fiir eine nachhaltige Perspektive, die aus Sicht der Projekttrager zu
einer groBeren Unabhdngigkeit vom Férderprogramm fiihrt, bedarf es
projektspezifischer Verstetigungsstrategien. Dazu gehdren Antworten
auf die Fragen, welche Ressourcen jeder Projekttrdger in welchem
Umfang fiir die Verstetigung bendtigt und welches Konzept der Wei-
terflihrung des jeweiligen Sozialen Ortes zugrunde liegt. So kann es
Projekttrager geben, die sich auf die Akquise privater Mittel fiir den
Erhalt einer hauptamtlichen Koordinierungsstelle konzentrieren, wéah-
rend andere darauf abzielen, langfristige Kooperationspartner zu ge-
winnen (z.B. die Kommune, um Rdume mietfrei nutzen zu kénnen). Die
Erarbeitung einer solchen Strategie erfolgt nicht eigeninitiativ abseits
des ,normalen Projektalltags”. Dafiir fehlen Ressourcen und teilweise
auch das Knowhow auf Seiten der Projekttrager. Fiir die Verankerung
einer projektspezifischen Verstetigungsstrategie als programmatischer
Bestandteil des Férderprogramms empfehlen sich folgende Schritte:

1. Erarbeitung einer im Zuwendungsvertrag festgelegten Nachhaltig-
keitsstrategie auf Projektebene (z.B. mittels eines Logframes). Dies be-
ginnt bereits durch entsprechende Fragestellungen im Antragsverfah-
ren und sollte liber den gesamten Forderzeitraum begleitet und z.B. im
Rahmen von Berichtsbesprechungen gepriift und ggf. angepasst werden.

90) Zur Begriffserlauterung und Anwendung siehe BMI (2024). 91) Zur Begriffserlduterung und Anwendung siehe Bohinc (19.06.2023).
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2. Erstellung eines Konzeptes seitens des Ministeriums fiir eine externe
fachliche Beratung/Begleitung. Hier sollte gepriift werden, welcher Ver-
fahrensmodus am besten geeignet ist. Eine relevante Frage ist dabei, ob
es sinnvoll ist, die Beauftragung der Begleitung in die Verantwortung
der Tréger zu legen (z.B., indem die Triger ein eigenes Budget erhalten)
oder zentral durch das Ministerium zu vergeben. Ebenso sollte diskutiert
werden, ob es einen festen, vom Ministerium gepriiften Pool von Anbie-
tern geben sollte oder ob die Trager frei in der Wahl der Begleitung sind.
Inspirierend ist hierzu die Organisation der Programmbegleitung beim
Bundesprogramm ,Aller.Land".

3. Bereitstellung von Ressourcen fiir die individuelle Begleitung der Or-
ganisationsentwicklung und Entwicklung einer Verstetigungsstrategie
(in Form von personellen Ressourcen auf Seiten der Projekttrager und
finanziellen Ressourcen fiir externe Expertinnen und Experten).

9.2 Vereinfachung des Antrags-
und Bewilligungsprozesses

Im Rahmen der Evaluierungsgesprache wurde von einigen Expertinnen
und Experten das umfangreiche und langwierige Antragsverfahren kri-
tisiert. Den Grund dafiir sehen sie vor allem in der Zweistufigkeit. Auch
die Projekttrager sprechen sich fiir eine Beschleunigung des Prozesses
von der Antragstellung bis zur Bewilligung aus. Hieraus ergeben sich
folgende Handlungsempfehlungen:

1. Reduzierung des Antragsverfahrens auf eine Stufe: Wie oben dis-
kutiert (S. 40), wiirden die Interessenten ohne vorheriges Interessen-
bekundungsverfahren einen Antrag stellen. Hierfiir wiirden, wie bisher,
im Forderaufruf die von Ministerium und Beirat erarbeiteten Kriterien
kommuniziert. Die Projektantrdge priift dann die Bewilligungsstelle.
Diese Priifung erfordert weiterhin das Einvernehmen des Ministeriums,
das dafiir die Stellungnahme des Beirats einholt. Der Zeitraum zwi-
schen der Abgabefrist der Projektantrige und der (Nicht-)Erteilung des
Einvernehmens sollte angemessen sein und drei Monate nicht liber-
schreiten. Entsprechend miisste die Richtlinie angepasst werden.

2. Digitalisierung des Antragsverfahrens und Priifung des Antragsfor-
mulars nach Gesichtspunkten der (digitalen) Nutzungsfreundlichkeit:
In der Befragung werden z.B. einfachere Eingabemasken, die Ermdg-
lichung einer digitalen Unterschrift sowie Ausfiillhilfen in Form eines
Musterantrags genannt. Dabei sollte nicht nur die Nutzungsfreund-
lichkeit eine Rolle spielen, sondern auch die Funktionalitdt im Hinblick
auf die Bearbeitungsprozesse der Bewilligungsstelle. Denn diese be-
schleunigt wiederum die Bearbeitung der Antrdge. Ein gemeinsamer
Feedbackprozess mit den Geférderten und der Bewilligungsstelle ver-
spricht weitere Erkenntnisse.

9.3 Aufbau eines Qualifizierungsangebots

Die Evaluation legt an mehreren Stellen einen Qualifizierungsbedarf
bei den Geférderten nahe. Hinweise darauf fanden wir beziiglich fol-
gender Themen: Organisationsentwicklung, Fundraising, Offentlich-
keitsarbeit, Nachhaltigkeitsstrategie, Netzwerkanalyse, Strukturen
zur selbstorganisierten Nutzung der Sozialen Orte. Daher empfehlen
wir, den Projekttragern ergdnzend zur finanziellen Férderung Quali-

fizierungsangebote zu machen, damit sie ihre Ziele wirkungsvoller um-
setzen und nachhaltiger verfolgen kénnen:

1. Zusammenstellung der Inhalte: Zum einen gibt es Themen, die fiir
die meisten Projektteams der Sozialen Orte unabhdngig vom Foérder-
zeitraum relevant sind. Zum anderen ist anzunehmen, dass es Qualifi-
zierungsbedarfe gibt, die nicht vorher antizipiert werden kdnnen. Diese
lieBen sich z.B. bei der Antragsstellung oder im Rahmen der jahrlichen
Sachberichte erfassen. Aus den gewonnenen Erkenntnissen l3sst sich
ein Qualifizierungsangebot ableiten.

2. Entwicklung eines Konzepts zur Umsetzung: Das Konzept sollte be-
inhalten, welche Qualifizierungsformate in welchem Umfang und mit
welcher Verbindlichkeit stattfinden, wer sie durchfiihrt, wer sie im
Rahmen des Férderprogramms organisiert, wie die Qualitdt gesichert
wird und welche Ressourcen es dafiir braucht. Mitglieder des Fachbei-
rats boten an, Projekte mit ihrer Expertise pro bono zu begleiten, was
bereits eine erste Ressource darstellt.

3. Im Falle der Umsetzung dieser Handlungsempfehlung miissen die
notwendigen Ressourcen im Forderprogramm einkalkuliert und bereit-
gestellt werden.

9.4 Schaffung von Vernetzungsmaglichkeiten unter
den Sozialen Orten

Die Evaluation belegt den Wunsch der Gefdrderten, sich untereinan-
der zu vernetzen. Erfahrung aus anderen Forderprogrammen zeigen
die Vorteile einer solchen Vernetzung. Zum einen erhalten die Projekt-
trager neue fachliche Impulse von dhnlichen Akteurinnen und Akteu-
ren auBerhalb ihres lokalen Kontextes. Zum anderen erleichtern der
Erfahrungsaustausch und Methoden wie die kollegiale Beratung den
Umgang mit den jeweiligen Herausforderungen der Projekttrager. Um
diese Mehrwerte zu schaffen, wird folgendes Vorgehen empfohlen:

1. Zundchst sollte gepriift werden, welche konkreten Ziele mit der
Schaffung von Vernetzungsmdglichkeiten zwischen den Sozialen Or-
ten verfolgt werden und wie deren Erreichung zum Gelingen der Pro-
jekte beitrdgt. Hierzu kdnnen die Erfahrungen der bisherigen Projekt-
trager einbezogen werden, z.B., indem sie gezielt dazu befragt werden.

2. Darauf aufbauend erfolgt die Entwicklung eines Konzepts zur Um-
setzung der Vernetzung. Zentral fiir das Konzept sind folgende Fra-
gen: Welche Vernetzungsformate sollen wie hdufig stattfinden? Wer
organisiert sie? Welche Ressourcen sind dafiir notwendig? Wie wird
die Ausrichtung auf die zuvor festgesetzten Ziele kontrolliert und die
Qualitat der Vernetzung gesichert? Fiir die Konzeptentwicklung lohnt
sich ein Erfahrungsaustausch mit Programmen, die den fachlichen
Austausch unter ihren Gefdrderten organisieren. Dazu gehdren z.B.
Orte der Demokratie, das Bundesprogramm ,Aller.Land" sowie regio-
nale Netzwerke, die liber das Programm Weltoffenes Sachsen gefor-
dert werden.

3. Im Falle der Umsetzung dieser Handlungsempfehlung miissen die

notwendigen Ressourcen im Forderprogramm einkalkuliert und bereit-
gestellt werden.
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10 Handlungsempfehlungen
fur die Orte der Demokratie

10.1 Fortfiihrung des Programms Orte der Demokra-
tie mit der Entwicklung einer Nachhaltigkeitsstrategie
auf Programm- und Projektebene

Aufgrund der Ergebnisse der Evaluation empfehlen wir die Fortfiihrung
des Programms sowie die Entwicklung einer Nachhaltigkeitsstrategie
auf Programm- und Projektebene. Die Evaluation verdeutlicht, dass
das Programm Orte der Demokratie eine wichtige Forderliicke schlieBt,
flir die es keine oder kaum alternative Férdermdglichkeiten gibt. Die
Nachfrage nach der Férderung lbersteigt die zur Verfligung stehenden
Mittel. Die Ergebnisse zeigen unter anderem, dass bereits eine geringe
Anzahl von Hauptamtlichen das Engagement einer Vielzahl Ehrenamt-
licher ermdglicht, beziehungsweise vorhandenes Engagement unter-
stlitzt. Darliber hinaus belegt die Befragung, dass in den Orten der De-
mokratie wertvolle Beziehungsarbeit geleistet wird, die eine Grundlage
flir die Aktivierung und Starkung des demokratischen Engagements dar-
stellt. Diese Beziehungsarbeit kann jeweils durch eine koordinierende
Personalstelle kontinuierlich abgesichert werden. Die aus Sicht der
Befragten fehlenden alternativen Finanzierungsmdglichkeiten fiihren
jedoch zu einer groBen Unsicherheit hinsichtlich der Fortfiihrung der
Orte der Demokratie sowie des Erhalts ihrer Fachkrafte.

Empfehlungen auf Programmebene

Daher empfiehlt es sich, auf der Programmebene entsprechende Rah-
menbedingungen zu schaffen, die eine Verstetigung der Aktivitdten
der Orte der Demokratie begiinstigen. Dazu gehort die Anpassung der
Forderrichtlinie bzw. des Férderkonzeptes im Hinblick auf eine nach-
haltige Finanzierungsperspektive. Hierfiir ist eine Zieldiskussion not-
wendig: Soll die Forderung vor allem neue Projekte durch eine An-
schubfinanzierung realisieren, zielt sie auf die langfristige Etablierung
von Strukturen und Raumen ab oder will sie beides ermdglichen? Je
nach Beantwortung der Frage ergeben sich mehrere denkbare Optio-
nen, die Forderung nachhaltig auszurichten:

a) Priifung der Maglichkeit, die Projektlaufzeit von drei auf finf Jahre
zu verlangern. Denn die Evaluation zeigt, dass ein Zeitraum von drei
Jahren fiir den Aufbau von Strukturen und fiir die gleichzeitige Imple-
mentierung einer Nachhaltigkeitsstrategie fiir die Projekttrager sehr
herausfordernd ist. Denkbar wiare, dass die zu Fdrderbeginn verein-
barten, projektspezifischen Erfolgskriterien nach einer dreijahrigen
Projektlaufzeit, einer ,Aufbauphase”, lberpriift werden. Werden die
Kriterien erfiillt und besteht weiterhin Férderbedarf, kdnnte sich eine
zweijdhrige ,Verstetigungsphase” anschlieBen. Diese sollte mit einem
immer geringer werdenden Anteil der Forderung durch das Programm
Orte der Demokratie am Projektbudget enden. Zu diskutieren ist, ob ein
solcher Prozess (d.h. die gemeinsame Erarbeitung der Erfolgskriterien,
die kontinuierliche gemeinsame Reflexion mit Projekttrdgern und die
Aufbereitung der Daten fiir die Einschitzung durch das Ministerium)
von der ohnehin empfohlenen externen Begleitung (siehe 10.1, Punkt 2)

92) Zur Begriffserlauterung und Anwendung siehe Bohinc (19.06.2023).
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ibernommen werden kann. Erwogen werden sollte auch, ob und an
welcher Stelle eine Einbindung des fachlichen Beirats sinnvoll ware.

b) Priifung, ob bereits Geférderte die Mdglichkeit erhalten sollten, Fol-
geantrdge auf Programmmittel zu stellen.

¢) Priifung einer langfristigen, planbaren Unterstiitzung der Aktivits-
ten vor Ort in Form einer institutionellen Férderung.

Die Vorschldge sind mégliche Szenarien einer Verstetigungsstrategie,
liber die auf Programmebene entschieden werden miisste. Die Szena-
rien schlieBen sich nicht gegenseitig aus, es ist auch eine Kombination
denkbar. Eine initiierende Férderung (a), durch die der Aufbau neuer
Orte der Demokratie ermdglicht wird, steht nicht im Widerspruch zu
einer anschlieBenden wiederholten (b) oder langfristigen Férderung
(c). Wir empfehlen trotz degressiver Férderung - wo bendtigt - ei-
nen Sockelbetrag, mit dem die fiir die Aufrechterhaltung des Betriebs
notwendigen Mittel bereitgestellt werden. So kann zum Beispiel eine
kontinuierliche Personalstelle ehrenamtliches Engagement, zusatzliche
Projektforderungen und die Nachhaltigkeitsstrategie sichern.

Empfehlungen auf Projektebene

Fiir eine nachhaltige Perspektive, die aus Sicht der Projekttrager zu
einer groBeren Unabhdngigkeit vom Férderprogramm fiihrt, bedarf es
projektspezifischer Verstetigungsstrategien. Dazu gehdren Antworten
auf die Fragen, welche Ressourcen jeder Projekttrager in welchem Um-
fang fiir die Verstetigung benétigt und welches Konzept der Weiter-
flihrung des jeweiligen Ortes der Demokratie zugrunde liegt. So kann
es Projekttrager geben, die sich auf die Akquise privater Mittel fiir den
Erhalt einer hauptamtlichen Koordinierungsstelle konzentrieren, wéah-
rend andere darauf abzielen, langfristige Kooperationspartner zu ge-
winnen (z.B. die Kommune, um Ridume mietfrei nutzen zu kénnen). Die
Erarbeitung einer solchen Strategie erfolgt nicht eigeninitiativ abseits
des ,normalen Projektalltags”. Dafiir fehlen Ressourcen und teilweise
auch das Knowhow auf Seiten der Projekttrager. Fiir die Verankerung
einer projektspezifischen Verstetigungsstrategie als programmatischer
Bestandteil des Férderprogramms empfehlen sich folgende Schritte:

1. Erarbeitung einer im Zuwendungsvertrag festgelegten Nachhaltig-
keitsstrategie auf Projektebene (z.B. mittels eines Logframes®?). Dies be-
ginnt bereits durch entsprechende Fragestellungen im Antragsverfah-
ren und sollte iber den gesamten Forderzeitraum begleitet und z.B. im
Rahmen von Berichtsbesprechungen gepriift und ggf. angepasst werden.

2. Erstellung eines Konzeptes seitens des Ministeriums fiir eine Weiter-
entwicklung der externen fachlichen Beratung/Begleitung. Hier sollte
gepriift werden, welcher Verfahrensmodus am besten geeignet ist. Eine
relevante Frage ist dabei, ob es sinnvoll ist, die Beauftragung der Be-
gleitung in die Verantwortung der Triger zu legen (z.B., indem die Trager
ein eigenes Budget erhalten) oder zentral durch das Ministerium zu ver-
geben. Ebenso sollte diskutiert werden, ob es einen festen, vom Ministe-
rium gepriiften Pool von Anbietern geben sollte oder ob die Trager frei in
der Wahl der Begleitung sind. Inspirierend ist hierzu die Organisation der
Programmbegleitung beim Bundesprogramm ,Aller.Land".



3. Bereitstellung von Ressourcen fiir die individuelle Begleitung der Or-
ganisationsentwicklung und Entwicklung einer Verstetigungsstrategie
(in Form von personellen Ressourcen auf Seiten der Projekttrager und
finanziellen Ressourcen fiir externe Expertinnen und Experten).

10.2 Ermdglichung der tberjahrigen Forderung

Die Forderung der Orte der Demokratie ist auf drei Jahre angelegt.
Aus haushalterischen Griinden miissen die Projekttrager bisher jahrlich
einen Folgeantrag stellen. Damit verbunden ist ein dhnliches Verfahren
wie bei der Antragsstellung. Der dadurch entstehende biirokratische
Aufwand wird von den Projekttragern kritisiert. Zudem fiihre das Ver-
fahren dazu, dass die Mittel nicht immer rechtzeitig zur Verfligung
stlinden, was insbesondere kleine Vereine vor Herausforderungen
stellt. Um Handlungssicherheit zu schaffen und den biirokratischen
Aufwand zu minimieren, schlagen wir vor, fiir das Programm Orte der
Demokratie Verpflichtungsermdchtigungen fiir den jeweiligen Férder-
zyklus von drei Jahren einzustellen (so wie es beim Programm Soziale
Orte der Fall ist). Damit wiirden die Mittel in den Haushalten der Fol-
gejahre bereits gebunden werden diirfen, sodass die Bewilligungsstelle
den entsprechenden Projektzeitraum bewilligen kann. Fiir die Projekt-
trdger waren dann jahrlich nur noch ein Zwischenverwendungsnach-
weis, ein Sachbericht und ggf. Anderungsmitteilungen erforderlich. Fiir
die entsprechende Uberarbeitung der Forderrichtlinie empfehlen wir
einen Erfahrungsaustausch mit dem SMS und der Bewilligungsstelle.

10.3 Neustrukturierung und Erweiterung
des Begleitprogramms

Mit dem NDK e.V. Wurzen, anDemos e.V., dem ARGO-Team, der John-
Dewey-Forschungsstelle fiir die Didaktik der Demokratie, der Bewilli-
gungsstelle SAB und dem Fachbeirat gibt es sechs Begleitinstanzen des
Programms Orte der Demokratie. Dariiber hinaus wurde im Gespréach
mit den Expertinnen und Experten darauf hingewiesen, dass einige
Projekttrager fiir die Beratung nicht nur auf die Begleitinstanzen, son-
dern auf ihr eigenes Netzwerk zuriickgreifen (z.B. Kulturbiiro Sachsen
eV., Netzwerk Tolerantes Sachsen). Damit wird das Beratungs- und
Begleitungsnetzwerk noch erweitert. Insgesamt ist hier ein wertvoller
Wissensfundus entstanden. Um die Unterstiitzung der Projekttrager
noch passgenauer auszurichten, empfiehlt sich eine systematische Zu-
sammenfiihrung aller Erkenntnisse der begleitenden Stellen. Ein Aus-
tausch konnte sich an folgenden Fragen orientieren: Was brauchen die
Projekttrager, um die Forderziele zu erreichen? Welche Begleitstelle
kann welchen Bedarf aufgreifen? Dies kann helfen, Bedarfe abzuwi-
gen, Prozesse zu verschlanken und das Gesamtkonzept der Begleitung
agiler zu halten und zu harmonisieren.

Aufgrund der Ergebnisse dieser Evaluation empfehlen wir:

1. Die Aufrechterhaltung einer inhaltlichen Antragsberatung durch das
SMJusDEG. Dieses kann bei Bedarf die Bewilligungsstelle zu Rate ziehen.

2. Die Fortfiihrung der Vernetzung und des kollegialen Austauschs der
Projektteams untereinander sowie damit verbunden die Profilierung
des NDK eV. Wurzen als Vernetzungsstelle. Im Hinblick auf die Ant-
worten der Projekttrdger sollte gepriift werden, welche Vernetzungs-
aktivitaten verpflichtend und welche optional sind.

3. Fiir den Fall, dass die wissenschaftliche Begleitung durch anDemos
eV. auch mit einer Verstetigung des Forderprogramms fortgefiihrt
wird, sollte diese mit Beginn der Projektférderung einsetzen und kon-
tinuierlich weiterlaufen.

Ergdnzend dazu empfiehlt sich die Erweiterung der Begleitung um:

4. Die individuelle Beratung und Begleitung der Projekttréger bei der
Organisationsentwicklung und der Erarbeitung einer Verstetigungs-
strategie (wie in 10.1 beschrieben im Rahmen des Begleitkonzepts
zur Entwicklung von Nachhaltigkeitsstrategien auf Projektebene).
Eine mdgliche Stelle hierfiir wére z.B. das Kulturbiiro Sachsen e.V.

5. Zusatzliche Qualifizierungsangebote. Hinweise auf mdogliche
Bedarfe der Projekttrdger fanden wir beziiglich folgender Themen:

o Reflexion der im Forderkonzept formulierten Ziele und mdglicher
Konflikte zwischen ihnen (z.B., ob und wie in den Orten ein Ne-
beneinander von geschiitzten Rdumen zur Selbstvergewisserung
und Treffpunkten gemischter Zielgruppen méglich ist), Festlegung
von Schwerpunkten in der Umsetzung vor Ort

e Strukturen zur selbstorganisierten Nutzung der Orte der Demo-
kratie

e Netzwerkanalyse

® Nutzung digitaler Infrastruktur und digitale Einbindung von Perso-
nen, die nicht vor Ort sein kdnnen

Hier kdnnte die Vernetzungsstelle Bedarfe genauer erfassen und ent-
weder Erfahrungsaustausch zwischen den Tragern organisieren oder
externe Expertise recherchieren.

10.4 Wissenstransfer

Die Orte der Demokratie entwickeln ihre Methodenkompetenz kon-
tinuierlich weiter und erarbeiten eigene Formate fiir demokratisches
Engagement. Um diese anderen Interessierten zuganglich zu machen,
empfehlen wir, die in den Orten praktizierten Methoden und Formate
systematisch aufzubereiten und zu verdffentlichen (z.B. in Form eines
Methodenkoffers). Das sollte in enger Abstimmung mit den Institu-
tionen in Sachsen erfolgen, die liber Expertise im Bereich der De-
mokratiefdrderung verfiigen und sie auch in Form von Workshops,
Publikationen oder Beratungen weitergeben. Insbesondere vor dem
Hintergrund, dass die Evaluation gezeigt hat, dass die Projekttrager nur
teilweise auf diese Expertise zuriickgreifen, bestiinde hier die Chance,
diese Ressourcen intensiver einzubinden und im Rahmen des Férder-
programms zu nutzen. Neben der landesweiten Perspektive kdnnte
eine Veroffentlichung auch dazu dienen, Knowhow und Inspiration
bundesweit und international auszutauschen. Der Gedankenaustausch
iber den Umgang mit dhnlichen Herausforderungen in unterschied-
lichen Kontexten ermdglicht die Reflexion und Weiterentwicklung der
eigenen Methoden und Formate. Denkbar wéren hier z.B. die Kopplung
mit Stadtepartnerschaften oder Gedenkstattenfahrten.
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11 Verzeichnisse

11.1 Autorinnen und wissenschaftliche Begleitung

Prof. Dr. Stephan Beetz hat seit 2009 die Professur fiir An-
gewandte Soziologie an der Hochschule Mittweida inne. Er
forscht u.a. zu den Themen Gemeinwesenzentren, Soziale
Orte, Nachbarschaften und Caring Communities. Er war an
der Erstellung der Forderrichtlinie und des Forderkonzeptes
beteiligt und ist Mitglied des Fachbeirats der Sozialen Orte.

Juliane Ddschner, M.A. Politikwissenschaft, ist Mitgriin-
derin und -gesellschafterin der Wandelwerft GmbH. Sie
verfligt liber langjahrige Erfahrung in der Hochschullehre
in den Bereichen sozialwissenschaftliche Methoden und
Analyseverfahren sowie empirische Demokratieforschung.

11.2 Expertinnen und Experten

Soziale Orte

Christian Avenarius war an der Erstellung der Forderricht-
linie und des Forderkonzeptes maBgeblich beteiligt und
begleitete die Sozialen Orte von Anfang an bis zu seinem
Wechsel ins Sachsische Staatsministerium fiir Wirtschaft,
Arbeit und Verkehr, wo er seit 06/2023 Referatsleiter ist.

Carsten Biesok ist Mitglied des Fachbeirats der Sozialen Orte
und Direktor fiir Recht bei der Ostsdchsischen Sparkasse.

Katja Doring ist in der Sdchsischen Aufbaubank fiir die
Sozialen Orte zustandig.

Maren Diisberg ist Vorstdndin des Landesverbandes sach-
sischer Mehrgenerationenhduser und Mitglied des Fach-
beirats der Sozialen Orte.

Veronika Gottmann ist Referentin im Sdchsischen Staats-
ministerium der Justiz und fir Demokratie, Europa und
Gleichstellung. Sie war an der Erstellung der Forderrichtlinie
und des Forderkonzeptes maBgeblich beteiligt und beglei-
tete die Umsetzung bis zu ihrem Wechsel in das SMJusDEG.

Dr. Katrin Rosler ist Referentin im Sachsischen Staatsmi-
nisterium flir Soziales und Gesellschaftlichen Zusammen-
halt und war an der Erstellung der Férderrichtlinie und des
Forderkonzepts beteiligt.

Jan Sommer ist als Gruppenleiter der Abteilung Bildung in
der Bewilligungsbehorde Sachsische Aufbaubank fiir die

Sozialen Orte zustandig.

Anja Thieme ist in der Sachsischen Aufbaubank in der Ab-
teilung Bildung fiir die Sozialen Orte zustandig.
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Sie ist Mitgriinderin zweier soziokultureller Begegnungs-
orte, baute diese mit auf und gibt ihre Erfahrungen nun an
Engagierte in Land und Stadt weiter.

Friederike Gilinther, B.A. Kommunikations- und Sozial-
wissenschaften sowie M.A. Medienkultur, ist Mitgesell-
schafterin und -griinderin der Wandelwerft GmbH. lhr
Fokus liegt auf empirischer Sozialforschung, insbesonde-
re qualitative Befragungen sowie Diskurs- und Inhalts-
analyse. lhre langjdhrigen eigenen Projekterfahrungen
gibt die systemische Beraterin in der Begleitung von
Stadt/Landentwicklungsprojekten weiter.

Orte der Demokratie

Teresa Darian ist Mitglied des Fachbeirats der Orte der
Demokratie und wissenschaftliche Mitarbeiterin fiir kul-
turelle Vermittlung bei der Kulturstiftung des Bundes.

Nina Goretzko ist wissenschaftliche Mitarbeiterin fiir die
Begleitforschung zum Férderprogramm Orte der Demo-
kratie bei anDemos e.V.

Kathleen Markwardt ist wissenschaftliche Mitarbeiterin
bei der John-Dewey-Forschungsstelle fiir die Didaktik der
Demokratie (JoDDiD).

Siri Pahnke vertritt die Vernetzungsstelle beim Netzwerk
flir Demokratische Kultur e.V. Wurzen. Die Vernetzungs-
stelle ist fiir die fachliche Begleitung, Qualitatsentwick-
lung und Vernetzung aller sachsischen Orte der Demokra-
tie zustandig.

Dr. Petra Schickert ist Mitglied des Fachbeirats der Orte der
Demokratie und Fachreferentin des Kulturbiiro Sachsen e.V.

PD Dr. Julia Schulze Wessel ist Projektleiterin fiir die Be-
gleitforschung zum Forderprogramm Orte der Demokratie
bei anDemos e.V.
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